Najvyssi sad 2 Toss 2/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému JUDr. P. P.,
pre trestny ¢in podplécania podl'a § 161 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni u¢innom
do 1. janudra 2006 (d’alej len Tr. zak.) na neverejnom zasadnuti, konanom 9. septembra 2008
v Bratislave prejednal staznost’ obzalovaného JUDr. P. P. proti uzneseniu Specialneho sidu

v Pezinku z 30. novembra 2006, sp. zn. PK 2 T§ 15/2005 a takto

rozhodol:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 sa st’aznost’

obzalovaného JUDr.P.P. zamieta.

Odovodnenie:

Na Specialnom sude v Pezinku sa na podklade obzaloby prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z20. oktobra 2005
viedlo trestné stihanie pre trestny ¢in podplacania podla § 161 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
v zneni G¢innom do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.), ktorého sa podl'a obzaloby dopustil

tym, Ze

dina 13. jula v P. vkaviarni hotela E. v odpoludiajSich hodindch ako obhajca
obvineného Mgr. V. S. vo veci vedenej na Urade boja proti organizovanej kriminalite,
Odbore boja proti organizovanej kriminalite - Stred pod CVS: PPZ-11/BOK-S-1-2004,
poziadal JUDr. M. M., obhajkyiiu v tej istej trestnej veci obvinené¢ho S. Z., aby ovplyvnila
svojho klienta tak, aby menovany pri konfrontacii planovanej na deni 16. jala 2004 zmenil
svoju predchadzajucu vypoved’ tak, aby bola v prospech obvineného Mgr. V. S. ana
v poradi druhom stretnuti sl'ibil za to JUDr. M. M. a S. Z. uplatok vo vyske 100 000 Sk
kazdému z nich a po tom, ked’ obvineny S. Z. pri konfrontécii 16. jala 2004 zmenil svoju

vypoved,
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16. septembra 2004 v P. v kaviarni hotela E. v odpoludnajsich hodinach odovzdal JUDr.
M. M. sumu 30 000 Sk, priCom prehlésil, ze 25 000 Sk je urcenych pre fiu a 5 000 Sk
je urcenych pre S. Z.

Specialny sud naostatok vo veci uréil termin hlavného pojednavania na 30. novem-
bra 2006, pricom obzalovany JUDr. P. P. sa na toto hlavné pojednavanie nedostavil a podla
prvostupiiového sidu svoju neucast’ ani riadne neospravedlnil, v désledku ¢oho mu podla
§ 66 ods. 1 Tr. por. vzneni ufinnom do 1. janudra 2006 (dalej len Tr. por.) ulozil
poriadkovu pokutu vo vyske 40 000 Sk. Poukdzal pritom aj na to, Ze obzalovany sice zaslal
medzi 7. novembrom a 30. novembrom 2006 rozsiahle pisomné podania, avSak v tychto
ironicky zostavenych podaniach okrem invektiv voci samosudcovi iba tvrdil, Ze nie je
zdravy, berie antisedativa a do 30. novembra 2006 sa nevylie¢i. Ku ziadnej z uvedenych
pisomnosti neprilozil ziaden doklad o praceneschopnosti, resp. doklad dokumentujuci jeho

zdravotny stav.

Proti citovanému uzneseniu podal v zadkonom stanovenej lehote st'aznost’ obzalovany
JUDr. P. P. Vjej pisomnom odovodneni poukazal na to, ze doklad o svojej pracene-
schopnosti predlozil $pecialnemu stidu uz 6. novembra 2006 a jeho praceneschopnost’ trvala
az do konca roka 2006. Samosudca JUDr. Hrubala sa aj snazil cestou oSetrujuceho lekara
zistit’ na aké zdravotné problémy sa stazovatel’ lieCi, Co vSak jeho lekdr odmietol uviest,
pretoze by tak porusil lekéarske tajomstvo. Samosudca neziadal od stazovatela ziadne

podklady o jeho praceneschopnosti.

Pokial’ samosudcu urazil obsah listov, tykajucich sa jeho osoby, najmi ako interpre-
toval sudca v televizii, za tieto sa stazovatel ospravedlnil, nekonal v imysle zosmie$nit’
sudcu. Rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty preto stazovatel povazuje za nezakonné

a navrhol preto, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti obzalovaného JUDr. P. P.
v zmysle § 147 ods. 1 Tr. por. preskimal ako nadriadeny organ spravnost’ vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym moze st'azovatel’ podat’ staznost’, a konanie predcha-

dzajice napadnutému uzneseniu a zistil, ze staznost’ nebola podana dovodne.
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Podl'a § 66 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajicemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, vySetrovatel'ovi alebo policajnému organu sprava
urazlivo alebo kto bez dostatoéného ospravedlnenia neposluchne prikaz alebo nevyhovie
vyzve, ktor¢ mu boli dané podla tohto zdkona, toho moze predseda senatu a v pripravnom
konani prokurator, vySetrovatel' alebo policajny organ potrestat’ poriadkovou pokutou

do 50 000 Sk.

Stad prvého stupiia spravne v odovodneni svojho uznesenia poukazal na to,
ze obzalovany JUDr. P. P. napriek predchadzajicemu napomenutiu (uloZenie skorSej
poriadkovej pokuty pre neospravedlnent neucast’ na hlavnom pojedndvani, na ktoré bol
riadne predvolany) opdtovne bez riadneho ospravedlnenia nereSpektoval prikaz sudu —
predvolanie na hlavné pojednavanie, konané 30. novembra 2006. V tomto smere sud prvého
stupiia vecne spravne a vystizne v odévodneni svojho rozhodnutia poukdzal na to, ze za
riadne ospravedlnenie nebolo mozné povazovat pisomné podania obzalovaného
z 15.,22. a 30. novembra 2006, adresované procesnému sudu, ktoré okrem osobnych tvrdeni
obzalovaného o jeho chorobe neboli dolozené ziadnym hodnovernym lekarskym potvrdenim
o jeho zdravotnom stave (praceneschopnosti), vratane zaveru o tom, ¢i aj v pripade prace-
neschopnosti obzalovaného je jeho zdravotny stav natol’ko vazny, ze mu znemoznuje ucast’
na hlavnom pojednavani. V désledku uvedeného sud prvého stupna opravnene samotné
pisomné podania obzalované¢ho nepovazoval za dostatocné a spdsobilé ospravedInit’ jeho

neucast’ na uz spominanom hlavnom pojednavani 30. novembra 2006.

Dovodne sud prvého stupiia podania obzalovaného JUDr. P. P. so zretelom na ich
obsah a formulaciu vo vztahu k samosudcovi, prejednavajicemu predmetnu trestni vec
povazoval aj za urazlivé spravanie, ako sa na to v odovodneni preskimavaného uznesenia

poukazuje.

Pokial’ ide o vysku poriadkovej pokuty, ktora bola obzalovanému napadnutym
uznesenim uloZend, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého uznesenia v uvedenej Casti a v podrobnostiach preto na neho

odkazuje.
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So zretelom na uvedené zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
7e opravny prostriedok, ktory obzalovany JUDr. P. P. podal proti uzneseniu Specialneho
sudu v Pezinku z 30. novembra 2006, sp. zn. PK2 15/2005, nebol podany dévodne, a preto

jeho staznost’ podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodna zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 9. septembra 2008
JUDr.Juraj Majchrak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



