Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50bo/61/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
upadcu K., s.r.o., ,,v konkurze®“, V., Martin, o schvalenie konefnej spravy o spenaZeni
majetku z podstaty, vyucétovania odmeny a vydavkov spravcu, na odvolanie konatelov
upadcu Ing. 7. K., bytom B. a J. K.,
bytom B. - D. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici & k.
51-24K 174/98-Ga zo dia 22. aprila 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 51-24K 174/98-Ga zo dia 22. aprila 2009 zr u§ uj e avec mu vracia

na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud schvalil konecnu spravu o speflazeni majetku

z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu nasledovne:
- celkové prijmy konkurzu predstavuju sumu 353 461,93 Eur (10 648 394,27 Sk);

- spotrebované ndklady spojené so spravou audrziavanim podstaty predstavuji sumu

39 929,92 Eur (1 202 928,91 Sk);
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- odmena spravkyne konkurznej podstaty, ktora bola zalohovo vyplatend v sume

53 067,15 Eur (1 598 701,09 Sk);

- vylétovand odmena predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty JUDr. E. S.

predstavuje ¢iastku 1 150,17 Eur (34 650,10 Sk);
- druha spravkyna konkurznej podstaty Mgr. J. K. si zakladnu odmenu nevyuctovala;
- nauspokojenie veritel'ov je ur¢ena suma 39 832,70 Eur (1 200 000 Sk).

V odovodneni sa konStatuje, Ze podanim zo dna 18. 07. 2005 predlozil spravca
konkurznej podstaty konecnu spravu o speniazeni majetku z podstaty a vylictovani odmeny

a vydavkov.

Postupom podla ust. § 29 ods. 3, 4 ZKV sud preskumal konecnu spravu a upovedomil

o nej upadcu a konkurznych veritelov.

Proti konec¢nej sprave neboli podané v zakonnej lehote ndmietky. Sud zistil, ze veritel
U. T. (C. L.) nepodal riadne namietky. Zistil, Ze povodna konecna sprava bola zverejnena
v Obchodnom vestniku diia 20. 06. 2006. V zmysle zdkona veritelia maji moznost’ do 15 dni
od zverejnenia podat’ namietky. Veritel' podal faxové namietky dia 03. 07. 2006, ktoré je
potrebné v zmysle ust. § 42 ods. 1 O. s. p. doplnit’ najneskdr v lehote do troch dni
predlozenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli vtejto lehote doplnené,
sa neprihliada. Pisomné potvrdenie telefaxovych namietok bolo sudu dorucené
az 10. 07. 2006. Ma sa za to, ze predchadzajlci konajuci sudca akceptoval nesplnenie ust.
§ 42 O. s. p. ana nadmietky ako oneskorene podané neprihliadol a sud nemdze akceptovat

ani doplnenie k tymto namietkam zo dna 09. 04. 2009.

Spravkyna Mgr. K. po prevzati konkurzu nemala moznost ani Uctovna,
ani redlnu, overit, ¢i vydavky tak, ako si ich uplatnil JUDr. S. alebo JUDr. K. —
predchadzajuci spravcovia, boli skuto¢ne spotrebované a na ¢o. Mohla len osved¢it’ existenciu
uctovnych dokladov, ktoré jej boli dolozené zo sumami tam uvedenymi a takto tieto
polozky prekontrolovat. Podla takto vykonanej revizie potvrdila dévodnost’ sumy, ktora
si JUDr. S. vyuctoval ako odmenu, ako aj sumy na hotovych vydavkoch atieZ aj sumy

hotovych vydavkoch JUDr. K., ktora si zékladnu odmenu nevyuctovala.
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Konkurzny sud po prejednani konec¢nej spravy zistil, ze celkové prijmy po dobu
trvania konkurzu tak, ako boli vyictované a zdokladované terajSou spravkynou konkurznej
podstaty, su 353 461,93 Eur (10 648394,27 Sk), ztoho spotrebované ndaklady spojené
so spravou audrziavanim podstaty, ako aj dalSie vydavky su 39 929,92 Eur
(1202 928,91 Sk). Podl'a kone¢nej spravy zo dna 18. 07. 2005 tieto naklady pozostavali
z r6znych vydavkov na fungovanie kancelarie, postovné naklady, dan z bankovych trokov,
inzercie, znalecké posudky ardzne iné poplatky Specifikované v casti X. konecnej
spravy. Suma takto spotrebovanych nakladov predstavovala 35 126,89 Eur (1 058 232,91 Sk).
Spravkyna konkurznej podstaty podanim zo dna 04. 04. 2006 vysku pouzitych vydavkov
upravila na ciastku 36 626,24 Eur (1 103 402,11 Sk). Vzhl'adom na uplynuty cas, iSlo
o navySenie vydavkov u dani z bankovych tGétov a hotovych vydavkov spravkyne. Nakol'ko
konkurzné konanie nebolo ani v nasledujicom obdobi ukoncené, stipli ndklady na vedenie

konkurzu a néklady na udrziavanie prevadzky na Ciastku 39 929,92 Eur (1 202 928,91 Sk).

Sucastou tychto vydavkov nie je odmena spravkyne 53 067,15 Eur (1 598 701,09 Sk),
ktora jej bola na zéklade opatrenia siidu v stlade s § 31 ZKV zalohovo vyplatena na zaklade
troch opatreni sudu v rokoch 2000, 2001, 2004 a 09. 02. 2009. Sud nezistil ziadne dovodné

pochybnosti o jej vytctovani.

Spravkyna uviedla, Ze k financnému zostatku, ktory pripadda na vyplatenie
rozvrhového uznesenia, nie je mozné jednoznacne ustalit’ sumu, ktora je t. €. realna a spravna,
pretoze tieto financné prostriedky su na terminovanom ucte, kde sa urokové podmienky
priebezne menia, a teda nie je mozné ten-ktory mesiac podat’ informéciu o konkrétnej sume.
Ciastka cca 39 832,70 Eur (1 200 000 Sk) je suma, ktora vyplyva z posledného vypisu z Gétu ,
ktory bol spravkyni doruceny.

Sud prejednal celu konecnt spravu, vykonal kontrolu jednotlivych prepoctov.
Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze konecnd sprava je spravna a dévodna. Preto
postupoval podla ust. § 29 ods. 4 ZKV aschvalil konecnu spravu o speniazeni majetku
z podstaty a vyUctovani odmeny a vydavkov spravcu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia a nenasiel dovody, pre ktoré by ju schvalit’ nemal.

Proti uzneseniu podali konatelia upadcu odvolanie. Uviedli, ze sid nepostupoval
pri schvalovani kone¢nej spravy v zmysle ust. § 29 ZKV. Z vyroku a odovodnia rozhodnutia

o konecnej sprave vyplyva, ze celkové prijmy konkurzu vycislené sumou 353 461,93 Eur
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(10648 394,27 Sk) vyjadruju aktiva. Ostatné vyroky, oznaCujuce sumy, pripadaji
na schvalené¢ naklady, odmeny spravcov. Sumu uréenu na uspokojenie veritel'ov, spolu
vycCislend v sume 133 979,94 Eur (4 036 280, 10 Sk) vyjadruji pasiva. Rozdiel medzi
uvedenym aktivami a pasivami by mal byt nulovy, v pripade rozhodnutia sidu o konec¢nej
sprave je ale zisteny rozdiel 219 481,99 Eur (6 612 114 Sk), ¢o povazuju za nepripustné, lebo
nebolo objasnené a vysvetlené, ako a kym bola spotrebovana podstatna cast, 62 % celkovych

prijmov konkurznej podstaty 219 481,99 Eur (6 612 114 Sk).

Sad do vyroku rozhodnutia uviedol, ze Mgr. J. K. si zidkladni
odmenu nevyuctovala, ¢im zalozil pochybnost’ o tom, aké druhy zékladnych a inych odmien

spravcovia inkasuju.

Zakon o konkurze a vyrovnani neobsahuje Ziadnu tUpravu, pokial’ ide o procesnu
formu rozhodnutia o konecnej sprave, preto sa pouzije Uprava uvedend v Obcianskom

stdnom poriadku.

Podl'a § 167 ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku, na uznesenie sa primerane pouziji

ustanovenia o rozsudku.

Ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku sud podla ich ndzoru porusil, pretoze
nezachoval totoznost’ vyhladsenych vyrokov v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia a nie je
jasné, v akom rozsahu schvalil znenie kone¢nej spravy, ¢o je v zmysle ZKV nepripustné,
nakol’ko zdkon v § 29 ZKV neumoziiuje sidu zaoberat’ sa a potom schvalit’ netiplnti konecna
spravu. Poukazujui na to, ze uvedené pochybenia sidu boli dovodom predosiého odvolania
proti konecnej sprave, na zaklade ¢oho Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim
10bo/102/2008 z 12. novembra 2008 rozhodol tak, ze uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 51-24 K 174/98-1631 z 27. augusta 2008 zrusil a vec vratil tomuto sudu
na dalSie konanie, pretoze predloZend konecnd sprava bola nelplnd, nenadvézovala
anezmienovala sa o prijmoch a vydavkoch, ktoré vznikli z ¢innosti predoslych spravcov

a sud sa opatovne dostatocne nevysporiadal s nejasnost'ami uvedenymi v konec¢nej sprave.

Uvedené zavery konkurzného sudu st nenaleZité, pretoZe sudca ma nielen moznost’,
ale ztitulu svojej ustavnej funkcie aj povinnost poskytnut' a zabezpecit' ochranu prav
a opravnenych zaujmov kazdému ucastnikovi konania, hlavne vtedy, ak sa Gcastnici konania

svojich prav domahaju. Po vyhlaseni konkurzu vykonavali funkciu traja spravcovia
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konkurznej podstaty a bolo ich povinnostou v zmysle § 8 ods. 5 ZKV riadne sa vzajomne
informovat’ a dat k dispozicii vietky doklady. Ziadaju preto Najvyssi sid Slovenskej
republiky, aby upozornil konkurzny sud, ktory je povinny prejednat’ celi koneén spravu
za obdobie od vyhlasenia konkurzu, Ze zo spravania predoslych spravcov je tu dovodné
podozrenie zo spachania z trestného ¢inu podla § 343 pism. ¢/ a pism. b/ Trestného zakona.
Z odovodnenia o konecnej sprave a zo zapisnice o prejednani koneCnej spravy je zrejme,
ze sud sa absolutne nevysporiadal s nejasnostami a vadami konecnej spravy, ¢im porusil
ustanovenie § 167 ods. 2 spojenych s § 157 ods. 2 O. s. p. Predchadzajici spravcovia
nepredlozili Specifikaciu néakladovych poloziek konkurznej podstaty akonecnd sprava
Mgr. J. K. je netplna, nenadvézuje a ani sa nezmienuje o prijmoch a vydavkoch, ktoré vznikli
z ¢innosti predoslych spravcov. Taktiez sprava neobsahuje néklady a vynosy prevadzky
podniku v konkurze, = napadnuté¢  rozhodnutie = neobsahuje, ani = neodkazuje
na zoznam veritelov, aani Uplny zoznam sum, ktoré boli vyplatené pocas konkurzu
na prednostné pohladdvky oddelenych veritelov a veritelov proti podstate, a ktoré boli
uznané a nebudt uhradené z rozvrhu. Uznesenie neobsahuje sumu, ktord je urcend na rozvrh
podla § 30 ods. 1 ZKV, vratane zoznamu veritel'ov a sum, ktoré budi uspokojené na uhradu
prednostnych pohladavok a pohl'adavok ostatnych konkurznych veritelov. Z rozhodnutia
o konecnej sprave nevyplyva vyska uznanych a schvalenych pohl'adavok proti podstate,
nakladov, ktoré sid neuznal a neschvalil, vysku prijmov ziskanych od vyhlasenia konkurzu,
vysku penaznych prostriedkov, uréenych na uspokojenie spravcov a ostatnych veritelov

z rozvrhu, preto navrhuju napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2
O. s. p.), po prejednani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a

§ 214 ods.1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

V predmetnej veci krajsky sud schvalil koneénii spravu o spenazovani majetku
z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu uznesenim €. k. 51- 24K 174/98-1631
zo dia 27. augusta 2008. Toto uznesenie Najvyssi sud SR rozhodnutim zo dia 12. 12. 2008
zrusil avec vratil konkurznému sidu na dalSie konanie. V odovodneni sa konStatuje,
ze sprava predlozena spravcom konkurznej podstaty — JUDr. K., je netplna, nenadvézuje
a nezmienuje sa o prijmoch a vydavkoch, ktoré¢ vznikli z ¢innosti predoslych spravcov JUDr.
E. S. a JUDr. K. s tym, ze rozhodnutie sudu povazuje

za predcasné a nezodpoveda postupu podla ust. § 29 ods. 1, 2, 3, ZKV.
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Spravkyna konkurznej podstaty doplnila kone¢nu spravu podanim zo dia 17. 03. 2009
dorucenu studu dna 23. 03. 2009. Z jej obsahu nie je zrejmé, Ci sa jedna o doplnenie konecnej
spravy zo dia 04. 04. 2006, zktorej vychédzal aj odvolaci sid vsvojom zruSujicom
rozhodnuti (¢l. 1641), ked'’ze konkurzny stid v napadnutom uzneseni odkazuje na konecnu
spravu zo dna 18. 07. 2005 bez toho, aby tento postup zdovodnil, vzh'adom na ¢asovy sled
vyhotovenia spravy. Prvostupniovy sud po doplneni spravy nepostupoval v intenciach
odvolacieho sudu a ust. § 29 ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani €.328/1991 Zb. v zneni
zmien (d’alej ZKV), podla ktorého sud preskima konecnu spravu o spefiaZzeni majetku
z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby
alebo nejasnosti a upovedomi o konecnej sprave a vyuctovani upadcu a konkurznych
veritelov. Upozorni pritom, ze do 15 dni odo dna, ked’ kone¢né sprava a vyuctovanie boli
vyvesené¢ na uradnej tabuli, mdézu proti nim podat namietky. Std, napriek povinnosti
preskimat’ predlozent spravu, v rozpore s citov. ustanovenim nariadil hned’ pojedndvanie

o konecnej sprave (¢l. 1677).

Sud v oddvodneni uznesenia konstatuje, Ze speflaZovanim majetku Gpadcu — K., s. r.
0., ,,v konkurze“, V., Martin, spravca dosiahol v prospech konkurznej podstaty celkové
prijmy v sumu 353 461,93 Eur (10 648 394,27 Sk). Spotrebované néklady spojené so spravou
a udrziavanim podstaty predstavuji sumu 39 929,92 Eur (1202 928,91 Sk), odmena
spravkyne konkurznej podstaty bola zalohovo vyplatend v sume 53 067,15 Eur (1 598 701,09
Sk),  vyGctovand  odmena  predchadzajuceho  spravcu  konkurznej  podstaty
JUDr. E. S. bola vy¢islena v &iastke 1 150,17 Eur (34 650,10 Sk). Predchadzajica spravkyia
— Mgr. J. K. si zakladnti odmenu nevyuctovala a nebola jej priznana. Spolu spotrebované
naklady a priznané odmeny spravcom predstavuju Ciastku 94 147,24 Eur a na uspokojenie
konkurznych  veritelov  sad  urdil sumu 39  832,70Eur (1200000 Sk)
bez Specifikacie. Zostavajuca cCast’® vytazku spenazenia konkurznej podstaty v sume
219 481,99 Eur (6612 114 Sk) nebola do vyroku uznesenia zahrnutd a absolltne ani
zdovodnend, akym sposobom bolo s iou nalozZené. Spravca s doplnenou konecnou spravou
nepredlozil jej Uplné znenie, zoznam veritelov na Ucely rozvrhu, ktori maji pohladavky,
ktoré st narokmi podla § 31 ods. 1 pism. a/ az ¢/ ZKV anebol ani zostaveny v stilade s ust.

§ 31, § 32 ZKV, ¢o je v rozpore s ust. § 29 ods. 2 ZKV.
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Uvedeny nedostatok vytkol odvolaci sud v zruSujicom uzneseni ¢. k. 10bo/102/2008
zo dia 12. 12. 2008, avSak konkurzny sud vysloveny pravny ndzor nadriadeného stdu

nereSpektoval napriek tomu, Ze je nim v zmysle ust. § 226 O. s. p. viazany.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie ani zmenu schvélenej konecnej spravy, a preto
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 221ods. 1

pism. h/aods. 2 O .s. p.).

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. jula 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



