Najvyssi sud 2S7£/3/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Aleny Polackovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci zalobcu: H., spol. s r.0., zastiipeného advokatkou JUDr. L. K., proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.: 1/224/15257-117838/2009/990013-r z 9.novembra 2009,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 22.juna 2010, ¢. k. 11S/7/2010-
51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Nitre z 22.jana 2010,
¢. k. 11S/7/2010-51 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 22. juna 2010, ¢&. k. 11S/7/2010-51, podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal presktimania zakonnosti postupu arozhodnutia  zalovaného ¢. 1/224/15257-
117838/2009/990013-r z 9. novembra 2009, ktorym potvrdil rozhodnutie Dafového uradu
Komarno ¢. 621/230/32945/09/Jal z 28. jula 2009, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi
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rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby (d’alej len ,,DP*) za zdanovacie obdobie roku 2005
v sume 7.104,32€ z dovodu znizenia vynaloZenych nédkladov o 1126 447,- Sk, ked tieto

naklady posudil spravca dane ako néklady, ktoré nie st daniovymi vydavkami.

Z obsahu predlozené¢ho administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze v roku 2007 bola
vykonand u zalobcu danové kontrola, predmetom ktorej bola okrem iného 1 DP pravnicke;j
osoby za kontrolované obdobie roku 2005. V priebehu kontroly bol zalobca opakovane
vyzyvany na predloZenie dokladov a dokazov nevyhnutnych na vykon kontroly a uskutocnili
sa taktiez 1 ustne pojednavania, v priebehu ktorych Statutarny zastupca zalobcu predkladal
uctovné doklady suvisiace s vykonom kontroly. O vykonanej kontrole bol 20. mdja 2008
spisany protokol, z ktorého vyplyva, ze za obdobie roku 2005 zalobca priznal DP pravnickych
0sOb v sume 18 718,- Sk, pricom po kontrole bola zistena dan v sume 533 977,-Sk, teda
rozdiel ¢inil + 515 259,- Sk. Protokol o vysledku zistenia z dafiovej kontroly bol so Zalobcom
prejednany 26. juna 2008, o ¢om sved¢i zapisnica spisana tohto diia, z ktorej vyplyva,
ze zalobca s obsahom protokolu nesthlasil. Nasledne spravca dane vydal 30. juna 2008
dodato¢ny platobny vymer, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel DP pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie 2005 v sume 515 259,- Sk, proti ktorému podal zalobca odvolanie,
v ktorom okrem iné¢ho uviedol, Ze s vycCislenym zdkladom dane a s nedoplatkom dane
nesuhlasi, pretoze spravca dane prepocital vydaj valut z valutovej pokladne na slovenské
koruny metddou vazeného aritmetického priemeru, ale urobil tam niekol'ko vaznych chyb.
Konec¢ny stav nebol v skutocnosti 47 253,60 eur, ale 17 253,60 eur a prepocty spravcu dane
neboli spravne, nakol’ko neprepocitaval kurzové rozdiely, ktoré tiez ovplyviuju zaklad dane.
Na zéklade odvolania zalobcu (doplneného podanim z 31. jula 2008 a d’alSim podanim
bez uvedenia datumu) Zalovany 9. decembra 2008 rozhodnutie spravcu dane (dodatocny
platobny vymer) z 30. jina 2008 zru$il a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie
a rozhodnutie z dévodov uvedenych v oddvodneni predmetného rozhodnutia. Zalovany
vyjadril svoj pravny nazor v tom zmysle, Ze spravca dane pri kontrole nepostupoval
pri ocenovani ubytku petiaznych prostriedkov v cudzej mene v zmysle § 25 ods. 3 zédkona
¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov a v d’alSom konani bude
potrebné opédtovne preverit sposob Uctovania nakupu penaznych prostriedkov v cudzej mene,
spOsob ocetiovania Ubytku tychto penaznych prostriedkov a tiez predaj cudzej meny

prevodom cez bankovy ucet.
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Spravca dane nasledne vykonal u Zalobcu opakovanu danova kontrolu, o vysledku
ktorej bol 17. jana 2009 spisany protokol, z ktor¢ho vyplyva, ze za obdobie roku 2005
zalobca priznal DP pravnickych oséb v sume 18.718,- Sk, pri€om po opakovanej dafiovej
kontrole bola zistenda dan v sume 232 743,-Sk, teda rozdiel ¢inil + 214 025,- Sk,
t.j. 7 104,32 eur. Protokol o vysledku zistenia z dafiovej kontroly bol so zalobcom prejednany
13. jula 2009, o ¢om sved¢i zapisnica spisana tohto dia, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca nepodal
pisomné vyjadrenie k protokolu a ani pri prejednani protokolu nevzniesol Ziadne namietky.
Nasledne spravca dane vydal 28. jala 2009 dodato¢ny platobny vymer, ktorym zalobcovi
vyrubil rozdiel DP pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2005 v sume 7 104,32 eur.
V odovodneni dodatocného platobného vymeru spravca dane okrem iného uviedol,
ze sumarizdcia valutovych pokladni za rok 2005 bola podla tuctovnictva Zalobcu
223081 889,- Sk a po opakovanej danovej kontrole bola tato sumarizacia vycislena
na 221 955 442,- Sk. Na zaklade tychto kontrolnych zisteni sa potom danové naklady zalobcu
znizili 01126 447,- Sk (223 081 889,- Sk — 221 955 442,- Sk). Hospodarsky vysledok
zalobcu za rok 2005 sa teda zvySil o sumu 1126 447,- Sk, ktor nemozno zahrnut
do dailovych vydavkov, resp. vydavky v tejto sume neboli preukdzané. Vyrubeny rozdiel dane

je potom v sume 214 025,- Sk, t.J. 7 104,32 eur.

Proti dodato¢nému platobnému vymeru podal Zalobca odvolanie, v ktorom okrem
in¢ho uviedol, ze spravca dane nezahrnul Ubytok peniaznych prostriedkov v cudzej mene
(euro) z bankového uctu z 20. decembra 2005 do nakladov spolo¢nosti. Poukazal na to,
ze vydavkovy pokladni¢ny doklad V/544 z 20. decembra 2005 bol zatctovany v hlavnej
knihe pod poradovym ¢. 1669 v hodnote 1 001 145,- Sk, t.j. 30 000,- eur a po prepocitani
vazenym aritmetickym priemerom 1 131 600,- Sk. Petiazné prostriedky v cudzej mene,
t.J. 30 000,- eur boli 20. decembra 2005 vloZené na bankovy tcéet zalobcu v S., a.s.. Nasledne
bol uskutocneny odpredaj cudzej meny, resp. valuty na zaklade dokladu ,konfirmécia o
uzatvorenom obchode® medzi zalobcom a S. ., a.s. z 20. decembra 2005 v hodnote 1 134
900,- Sk. Vynos z predaja peniaznych prostriedkov v cudzej mene, resp. valute je zat¢tovany
pod poradovym ¢islom 1670 v hlavnej knihe spolo¢nosti ¢. P/544 z 20. decembra 2005 na
zéaklade prijmového pokladniéného dokladu a tato transakcia je zaznamenand i1 na bankovom
ucte. Tento vynos je zahrnuty do celkovych vynosov spolo¢nosti, ale ndklad, ktory suvisi s
tymto vynosom, bol pri posudzovani zékladu dane zo strany spravcu dane vynechany z

nakladov spolo¢nosti, t.j. z uctu X..
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O podanom odvolani zalovany rozhodol 9. novembra 2009, ked’ vydal rozhodnutie,
ktorym potvrdil dodato¢ny platobny vymer spravcu dane z 28. jula 2009 z ddévodov
uvedenych v oddvodneni svojho rozhodnutia. Zalovany okrem iného poukazal na to,
ze v priebehu opakovanej dainovej kontroly spravca dane opdtovne preveril uUctovanie
nakladov Zalobcu na tc¢te X. a zistil, Ze neexistuje uctovny zapis, ktory by preukazoval predaj
cudzej meny prevodom cez bankovy ucet a tieZ neexistuje ziaden uctovny zapis, ktory by
potvrdzoval a preukazoval predaj valit z bankového uUctu, priCom boli preverené vsetky
uctovné zapisy z 20. decembra 2005. Pod poradovym ¢islom 1669 mal zalobca zauctovany
doklad V/544 za nakup valut v sume 1001 145,- Sk, ktory preukazuje nakup valut
od stkromnych oséb. O prevode penaznych prostriedkov z pokladne na bankovy ucet vSak
zalobca neuctoval. V knihe valutovej pokladne zalobca 20. decembra 2005 urobil zapis,
a to vyber 30 000,- eur, ktory vSak nie je podlozeny ziadnym uctovnym dokladom. Tento
vyber bez uctovného dokladu nebol zaltctovany v UCtovnom denniku, ani pripisany
v prospech bankového uctu cez priebezné polozky. Predaj valat pre S. S., a.s. v sume 1134
900,- Sk nepreukazuje, ze sa jedna o odpredaj valut v sume 30 000,- eur, ktoré zalobca dia
20. decembra 2005 vybral z valutovej pokladne. V uctovnom denniku mal Zalobca taktiez
zauctovany predaj valit v sume 311 871,- Sk na riadku 1671. Okrem sporného prevodu valut
a ich odpredaja mal Zalobca pri vSetkych prevodoch valut z valutovych pokladnic na bankovy
ucet vystavené uctovné doklady, ktoré dostato¢ne preukazovali vykonané uctovné operacie. V
pripade prevodu 30 000,- eur vSak neexistuje ziadny Uctovny ani iny doklad, ktorym by
zalobca preukézal, ze sa jednd o prevod penaznych prostriedkov z valutovej pokladne na
bankovy ucet. T4 skutocnost’, Ze Zalobca zauctoval vynos z predaja v prospech uctu 66801
nepreukazuje, Zze sa jedna o odpredaj valut z pokladne a Ze tento vynos suvisi so
zmendrenskou ¢innost'ou. Ani zo zalobcom predlozenych dokladov nevyplyva, Ze sa jednalo
o odpredaj penaznych prostriedkov v cudzej mene vykupenych 20. decembra 2005 od

sukromnych os6b v zmenarni €. 1.

V protokole o vysledku opakovanej dainovej kontroly ako i v udajoch Zalobcu
je pociatocny stav valutovej pokladne 46 641,- eur a konecny stav je 47 253,- eur, teda ubytok
valut z valutovej pokladne v zmenarni €. 1 a ich prevod na ucet a nasledny odpredaj nebol

preukazany.
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Krajsky sud poukazal na to, ze zalobca v podanej Zalobe namietal okrem iného
1 nespravne ocenenie vydaja cudzej meny za rok 2005, teda ze pri prepocte ubytku penaznych
prostriedkov v cudzej mene (pri vydaji) nebol pouzity vazeny aritmeticky priemer podla § 25
zdkona €. 431/2002 Z. z. o Uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, v dosledku ¢oho
do nakladov spolo¢nosti nebolo zapolitané ocenenie vydaja cudzej meny v sume
1567 660,- Sk. Tato otazka vSak bola vyrieSena v priebehu opakovanej danovej kontroly,
o ¢om sved¢i i protokol zo 17. juna 2009 o vysledku zistenia z opakovanej danovej kontroly
ako i nésledny dodato¢ny platobny vymer z 28. jula 2009, ktorym bol zalobcovi vyrubeny
rozdiel DP pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2005 v sume 7 104,32 eur
(214 025,- Sk) oproti rozdielu dane vyrubeného dodato¢nym platobnym vymerom
z 30. juna 2008 v sume 515.259,- Sk, ktory bol vydany na zaklade riadnej danovej kontroly.
Spravca dane pri opakovanej danovej kontrole pouzil metédu vézeného aritmetického
priemeru na ocenenie ubytku penaznych prostriedkov v cudzej mene, ako sa toho doméhal
zalobca. Nespravny prepocet resp. ocenenie vydaja cudze] meny vSak Zalobca nenamietal
uz ani v odvolani podanom proti dodato¢nému platobnému vymeru z 28. jala 2009. Nakol'ko
taito otazka nebola ani predmetom odvolacieho konania (pretoze ju zalobca v podanom
odvolani zo 17. augusta 2009 proti dodatoénému platobnému vymeru z 28. jala 2009
nenamietal), krajsky sid s poukazom na ust. § 247 ods. 1, 2 OSP nemohol preskiimavat

zékonnost’ rozhodnutia Zalobcu i z tejto stranky.

Krajsky sud zuvedenych dévodov preto preskimal rozhodnutie Zzalovaného
z 9. novembra 2009 a postup danovych organov predchadzajucich vydaniu tohto rozhodnutia
vylucne z tej stranky, ¢i do ndkladov zalobcu mal alebo nemal byt’ zahrnuty predaj peniaznych
prostriedkov z bankového uctu z 20. decembra 2005 v sume 1 131 000,- Sk s poukazom
na tvrdenie zalobcu, ze predaj tychto prostriedkov mal byt zapocitany do jeho ndkladov,

pretoze v ponimani ¢innosti zmenarne ide o predaj.

Z predlozenych listinnych dokladov mal krajsky std preukazané, ze v knihe valutovej
pokladne bol 20. decembra 2005 urobeny zapis o vybere 30 000,- eur, ktory vSak nie je
podloZzeny Ziadnym ucétovnym dokladom. Takyto vyber nebol zalUctovany v Uctovnom

denniku a ani pripisany v prospech bankového uctu zalobcu.
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Zalobca v$ak 20. decembra 2005 realizoval i dalSie transakcie a okrem inych
dokladov vyhotovil i vydavkovy pokladni¢ny doklad pod V/544 na sumu 1001 145,- Sk
za nakup valuat, o znamena, ze zalobca tito sumu vyplatil stkromnym osobam, od ktorych
nakupil valuty. V G¢tovnom denniku (86808 - ndkup valit) ma Zalobca na riadku 1669

pod V/544 dna 20. decembra 2005 zapisany nakup valat v sume 1 001 145,- Sk.

O prevode penaznych prostriedkov z pokladne na bankovy ucet vSak zalobca

neuctoval.

Dnia 20. decembra 2005 Zalobca vlozil v hotovosti na svoj tcet vedeny v S., a.s., sumu
30 000,- eur, ¢o je preukazané i prislusnou listinou a ¢o vyplyva z vypisu z devizového uctu

zalobcu za obdobie od 1. decembra 2005 do 31. decembra 2005.

V dalSej polozke z vypisu z tohto devizového uUCtu je uvedend suma minus
30 000,- eur s popisom polozky ,jednorazovy prikaz na thradu®, ¢o znamend, ze z uctu

zalobcu bola dna 20. decembra 2005 odpisand suma 30 000,- eur.

Podl'a d’alsieho dokladu vystaveného S. , a.s. 20. decembra 2005, oznaceného ako
,konfirmacia o uzatvorenom obchode®, S. a.s., kupila od zalobcu 30 000,- eur a predala mu
1 134 900,- Sk a tato suma je premietnutd i vo vypise z bezného uctu zalobcu v obdobi od
17. decembra 2005 do 20. decembra 2005 ako bezhotovostny vklad. O tejto transakcii je
zapis 1 v uctovnom denniku (tcet 66801 - predaj valut) 20. decembra 2005 na riadku 1670
pod P/544 ako predaj pre banku v sume 1 134 900,- Sk.

V tom istom denniku 20. decembra 2005 je vsak na riadku 1671 a znovu pod P/544
zapisany predaj valit v sume 311 871,- Sk. V priebehu danovej kontroly bolo spravcom dane
zistené, ze zalobca ma pri vSetkych prevodoch valut z valutovych pokladnic na bankovy ucet
vystavené uctovné doklady, ktoré dostato¢ne preukazuju vykonanie prisluSnej Uctovnej
operacie. V pripade prevodu sumy 30 000,- eur vSak neexistuje Ziadny doklad, ktorym
by zalobca preukazal svoje tvrdenie, Ze sa jedna o prevod penaznych prostriedkov z valutovej
pokladne na bankovy ucet. Takyto prevod penaznych prostriedkov nie je preukazany

ani zapismi v uctovnom denniku.
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Z uvedeného potom podla nazoru krajského sidu mozno vyvodit’ len ten zaver,
ze 1 ked’ zalobca predlozil v priebehu danového konania listinné doklady (doklad o vklade
sumy 30 000,- eur na devizovy ucet dia 20. decembra 2005, vypis z devizového uétu zo dia
20. decembra 2005 potvrdzujici tento vklad a zaroven vyber resp. prevod sumy 30 000,- eur,
doklad ,konfirmacia o uzavretom obchode" z 20. decembra 2005, podl'a ktorého banka
od neho odkupila 30 000,- eur v hodnote 1 134 900,- Sk, u¢tovny dennik), nevyplyva z nich,
7e by sa jednalo prave o predaj tych penaznych prostriedkov v cudzej mene, ktoré zalobca
nakapil 20. decembra 2005 za 1 001 145,-Sk. S poukazom na tieto zistenia potom podla
nazoru krajského stdu spravca dane postupoval spravne, ked Zzalobcovi po opakovanej
danovej kontrole ustalil stav valutovych pokladni za rok 2005 na sumu 221 955 442,- Sk,
oproti zalobcom v uctovnictve udavanych 223 081 889,- Sk, ¢o je rozdiel o 1 126 447,- Sk
a o tuto sumu sa potom znizili daflové naklady zalobcu a zaroven sa mu zvysil hospodarsky
vysledok, ktory podlieha zdaneniu. DP pravnickych oséb za zdanovacie obdobie roku 2005
bola uréena sadzbou 19 % zo sumy 1 126 447,- Sk, ¢o znamena po zaokrthleni 214 025,- Sk,

t.j. 7 104,32 eur po prepocte, a v tejto sume bola Zalobcovi i dan dodato¢ne vyrubena.

Krajsky sud poukazal na to, Ze z predlozeného administrativneho spisu tykajuceho
sa predmetnej veci vyplyva, ze spravca dane opakovane vyzyval zalobcu, aby predlozil
listinné doklady na preukazanie svojich tvrdeni, ¢o Zzalobca neurobil a z nim predlozenych
dokladov potom mozno vyvodit' len ten zaver, Ze Zalobca nevie preukdzat’ predaj, resp.
prevod penaznych prostriedkov v cudzej mene vykupenych 20. decembra 2005
od stikromnych o0sob. Zalobca v priebehu dafiovej kontroly a nasledného konania Ziadnym
sposobom nevysvetlil, preco ma v uctovnom denniku za rok 2005 20. decembra 2005
zauctované dva zapisy dokladu P/544, a to na riadku 1671 (predaj valat v sume 311 871,- Sk)
a na riadku 1670 (predaj pre banku 1 134 900,- Sk), pricom pokladni¢ny doklad s ozna¢enim
P/544 ani nepredlozil.

Krajsky sud zdoraznil, Ze povinnostou zalobcu je viest' uUctovnictvo (v sustave
podvojného uctovnictva) v stlade so zdkonom a kazdy uctovny pripad dolozit’ riadnym
uctovnym dokladom. Riadne vedenie uctovnictva je nevyhnutnym prostriedkom k urceniu
hospodarskeho vysledku, pricom dokaznym prostriedkom je predovSetkym uctovny doklad.
Spravca dane vykonanou opakovanou datiovou kontrolou zistil, Ze Zalobca mal pri vSetkych

(okrem sporného pripadu) prevodoch valut z valutovych pokladni na bankovy ucet vystavené
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uctovné doklady, ktoré dostatoéne preukazovali vykonané ucétovné operacie. V pripade
prevodu 30.000,- eur vSak zaloba nepredlozil ziadny Gétovny ani iny doklad preukazujuci
jeho tvrdenie, Ze sa jednalo o prevod penaznych prostriedkov z valutovej pokladne

na bankovy ucet.

Z tychto dovodov potom krajsky sud dospel k tomu zéveru, ze spravca dane
zo zistenych skutkovych okolnosti vyvodil spravny zaver o znizeni danovych nakladov
zalobcu za rok 2005 01126 447,- Sk a zvySeni hospodarskeho vysledku o tuto sumu,
¢o podlieha danovej povinnosti. Takyto zaver spravcu dane a zalovaného zodpoveda zdsaddm
logického myslenia a sprdvneho uvazenia a je i v stlade s hmotnopravnymi ustanoveniami
prislusného zékona o dani z prijmov. So skutkovymi a pravnymi zavermi danovych organov
sa krajsky sud stotoznil a nezistil také vady danového konania, na ktoré by podla § 2501

ods. 3 OSP musel prihliadnut’.

Taktiez Zalobcom namietané poruSenie jeho procesnych prav v priebehu danového
konania z obsahu administrativneho spisu nevyplyva. Dainové organy poskytli Zalobcovi
dostato¢ny priestor na preukazanie jeho tvrdeni a predloZenie listinnych dokladov, ¢o Zalobca
nevyuzil a nepredlozil ziadny listinny doklad preukazujuci predaj, resp. prevod peniaznych

prostriedkov v cudzej mene, ktoré mal nakupit’ 20. decembra 2005 od sukromnych osdb.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal prostrednictvom pravneho zastupcu,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu a zalobe v celom rozsahu
vyhovel, nakol’ko podla jeho nazoru sice krajsky sud dostato¢ne zistil skutkovy stav, avSak

vysledky vykonaného dokazovania nespravne pravne posudil.

Podl'a nazoru zalobcu, je nesporné, ze zalobca vybral zpokladne 30000 €,
ale nepouzil spravne UcCtovanie, tzn. ucet ,,peniaze na ceste* a toto vyuzil daitovy urad. TotiZ
tieto peniaze vlozil na devizovy ucet v banke a odpredal ich banke, ¢im ziskal slovenské
koruny. Tym, ze 30 000,- € vlozil do banky a odpredal ich na zaklade zmluvy o konfirmacii
0 uzatvorenom obchode, vznikol Zalobcovi néklad a zarovenl prijem za odpredanti menu.
Vynos spravca dane uznal, ale néklad, vzhl'adom k tomu, ze v hlavnej knihe neexistuje zapis

,peniaze na ceste (vyber z pokladne a vklad do banky) spravca dane neuznal.
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Zalobca uznal zarovei pochybenie v zapisoch v uétovnych knihach, avsak podl'a jeho
nazoru disponuje daniovym dokladom, ktory bol zauctovany do nakladov ako vydaj
z pokladnice anie z bezného Gc¢tu. Tento doklad vSak Zalovany neuznal. TaktieZ poukazal
na to, ze nie je pravdivé tvrdenie zalovaného uvedené na str. 4. napadnutého rozhodnutia,
ze zostatok pokladni¢nej hotovosti je 47 233,- €, nakol’ko aj z prilohy €. 6 inventlry je zrejmé,

ze k 31. decembru 2005 Zalobca v pokladni mal o0 30 000,- € menej, ako uvadza zalovany.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods.2 OSP presktimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny

14. decembra 2011 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podla § 17 ods. 1, pism. b/, ods. 2, pism. a/ zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskorSich predpisov platnom do 31. decembra 2005, pri zistovani zakladu dane
alebo danovej straty sa vychadza

b) u danovnika uctujuceho v sustave podvojného uctovnictva z vysledku

hospodarenia.

Vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami podla odseku 1 pri
zistovani zakladu dane sa
a) zvysi o sumy, ktoré nemozno podla tohto zdkona zahrnit’ do dafiovych vydavkov

alebo ktoré boli do danovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona, ak vysku vydavku (nékladu) limituje osobitny
predpis, preukdzany vydavok (ndklad) mozno zahrnit' do datovych vydavkov najviac
do vysky tohto limitu. Ak vysku vydavku (nakladu) limituje tento zdkon alebo jeho zahrnutie
v zdanovacom obdobi upravuje tento zdkon v inej vySke ako osobitny predpis, preukazany
vydavok (ndklad) mozno zahrnit' do danovych vydavkov len v rozsahu a za podmienok
ustanovenych v tomto zakone. Ak vysku vydavku (ndkladu) limituje tento zdkon vyskou
dosiahnutého prijmu alebo vyskou prijmu z prijatej thrady, uplatni sa vydavok (naklad) alebo
jeho ¢ast’ do danovych vydavkov v tom zdaiiovacom obdobi, v ktorom bol dosiahnuty prijem

alebo prijata tthrada.

Podl'a § 21 ods. 1 citovaného zédkona, dalovymi vydavkami nie st vydavky (naklady),
ktoré nestvisia so zdaniteI'nym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik uctoval,
vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je dostatoéne preukdzané,

a dalej (pism. a/ az k/).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskiimal rozsudok
krajského stdu, pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v jeho odovodneni, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa srozsudkom krajského sudu stotoziiuje v celom

rozsahu a na zdoéraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’ nasledovné:

Predmetom stdneho preskimavania v danom pripade je rozhodnutie Zalovaného,
ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
roku 2005 v sume 7 104,32€ z dovodu znizenia vynalozenych nakladov o 1 126 447,- Sk,

ked’ tieto naklady posudil spravca dane ako néklady, ktoré nie st daitlovymi vydavkami.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu spravca dane postupoval spravne, ked’ vyssie
uvedené ndklady neuznal, nakol’ko predaj valut S. a.s., formou hotovostného vkladu na
devizovy ucet zalobcu, bez prislusnych zaznamov v jeho Uctovnictve, ktory je uctovany ako
261/66801 nedokazuje jednoznaéne, Ze sa jednalo o predaj valat v hodnote 30 000,-€, ktoré
mali byt’ prevedené zo zmenarne ¢. I formou vyberu hotovosti v sume 1 001 145,-Sk. Napriek

tomu, ze pod poradovym cCislom 1669 je zauctovany doklad V/544 — nakup valit v sume
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1 001 145,- Sk, uctovany X, uvedeny zapis preukazuje len nakup valit od sukromnych osob.
Prevod penaznych prostriedkov zpokladnice na bankovy ucet vSak zalUctovany nebol
a neexistuje ziadny uUctovny zdpis 261/211 anésledne 221/261, ktory by takyto prevod
preukazoval. V knihe valutovej pokladnice bol sice 20. decembra 2005 uvedeny zapis — vyber

30 000,-€ v hotovosti, avsak tento vyber nebol dolozeny Ziadnym u¢tovnym dokladom.

Pokial’ sdm Zaloba uzndva pochybenie pri G¢tovani a tvrdi, Ze spravca dane toto jeho
pochybenie len vyuzil, odvolaci sid sa s tymto tvrdenim Zalobcu nestotoznil. Predovsetkym
je ulohou danového subjektu v danovom konani preukazat’, ze vydavky, ktoré si pre ucely
danového priznania k DP odpocital od danového zdkladu sa danovymi vydavkami.
V posudzovanom pripade vSak spravca dane naklady v uplatnenej vyske spochybnil, nakol’ko
Vv uctovnictve zalobcu boli zapisy, ktoré nepreukazovali jednoznac¢ny charakter spornych
nakladov ako danovych vydavkov, t. j. vydavkov suvisiacich s vykonom ¢innosti zmenarne
a zalobcovi sa nepodarilo predlozit dokazy, ktoré by tento suvis nadovSetku pochybnost’

preukazali.

Pokial zalobca v odvolani tvrdil, ze zprilohy ¢ 6 inventiry je zrejmé,
ze k 31. decembru 2005 mal v pokladni o 30 000,- € menej, ako uvadza Zalovany, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze toto tvrdenie nema oporu v administrativnom spise, nakol’ko z prilohy

¢. 6 tato skuto¢nost’ nevyplyva.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu.

Skutocnosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli z velkej cCasti totozné
s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v prvostupiiovom konani a S ktorymi sa krajsky sud

nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského stidu v Nitre ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko Zalobca v odvolacom konani

nemal uspech a zalovanému sa nahrada trov konania zo zakona nepriznéava.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 14. decembra 2011
JUDr. Alena Polackova PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



