Najvyssi sud 6 Cdo 228/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej R., a.s., so sidlom
v K., ICO: X, zastupenej JUDr. D. B., advokatom, advokatska kancelaria so sidlom v K.,
proti povinnej O. M., byvajucej v N., o vymoZenie 36,05 eur s prisluSenstvom, vedengj
na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 14 Er 1125/2010, o dovolani opravnenej proti

uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. februara 2011 sp.zn. 1 CoE 54/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenej odmieta.

Povinnej neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala sidnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 36,05 Eur istiny s prisluSenstvom; povinnost povinnej zaplatit' jej tato sumu
preukazovala rozhodcovskym rozsudkom Arbitrdzneho stidu Kosice z 8. marca 2010 sp. zn.
2 C 898/2009. Sudny exekutor nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov
(dalej len ,.Exeku¢ny poriadok®) poziadal Okresny std Lucenec o vydanie poverenia

na vykonanie exekucie.

Okresny sud Lucenec uznesenim z 28. decembra 2010 ¢.k. 14 Er 1125/2010-22
zamietol ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Rozhodnutie odovodnil vyslovenim zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky
nachadzajicej sa v poistnej zmluve z 28. jina 2007 (vo v§eobecnych poistnych podmienkach
cast’ XV bod 2). Poukazal na ustanovenie €l. 6 ods. 1, ¢1. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13 EHS
7 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéch, § 44 ods. 2 Exeku¢ného
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poriadku, § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR, § 2
pism. b/, § 3 ods. | a 2 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v plathom zneni
a ustalenej judikatury Eurdpskeho sudneho dvora (rozsudok Ocedno Grupo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98 az C-244/98 s. 1-4941) s tym, Ze predmetnou rozhodcovskou dolozkou
dochadza redlne k naruSeniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami
V neprospech spotrebitela. Mal za to, Ze opravnend od pociatku sledovala v suvislosti
s koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto
vzdy rieSené na rozhodcovskom sude, ktory vyberie opravnend, a to na sude, ktory sa
nachadza v mieste jej sidla za i¢elom minimalizacie nakladov a redlneho st’azenia uplatnenia
prav spotrebitela. Okrem toho uviedol, ze rozhodcovskd dolozka bola uz v case jej
uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou podla § 53
ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Rozhodcovské konanie sa uskutoc¢nilo bez riadneho
zmocnenia zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani

nemoZe byt riadnym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 23. februara
2011 sp.zn. 1 CoE 54/2011 napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Stotoznil sa s dovodmi uvedenymi
v napadnutom uzneseni okresného sudu, na ktoré poukézal. Navyse uviedol, ze v danom
pripade rozhodcovskd dolozka nachadzajlica sa v poistnej zmluve uzatvorenej medzi
opravnenou a povinnou v Casti vSeobecné obchodné podmienky bod XV. nebola
spotrebitelom osobitne vyjednand, ¢o vyplyva aj z jej zaradenia do vSeobecnych obchodnych
podmienok. Praktickym doésledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tak, ako je
formulovana v cCasti XV. - rozhodcovské konanie bod 1, 2 a 3 je to, Ze spotrebitel'ovi bola
fakticky odoprena moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom, ¢im realne dochadza
k naruSeniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
spotrebitel'a (dlznika). Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy (spolu aj so vSeobecnymi poistnymi
podmienkami), obsahom ktorych je takato dolozka, redlne vopred vzdava prava na ucinnu
procesnii obranu. Spdsob, akym bola rozhodcovskd dolozka koncipovani napiia aj
podmienku uvedenu v pism. g/ bodu 1 prilohy citovanej smernice Rady EHS v tom smere, Ze
rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy, ¢o
je neprijatelné. Spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nemal vzhladom na splynutie
rozhodcovskej dolozky s ostatnymi Standardnymi podmienkami ani na vyber a mohol len

zmluvu ako celok odmietnut’, alebo sa podrobit’ vS§eobecnym poistnym podmienkam, a teda aj
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rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska dolozka v predmetnej veci, ktora mala zalozit’
legitimitu pre exekucny titul, napriek jej formalnemu vymedzeniu nesleduje zachovanie
rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, ktora skutoCnost’ je nesporne v neprospech
spotrebitel’a. Spotrebitel’ (povinnd) aj s ohl'adom na vzdialenost’ od miesta konania, ako aj
s ohl'adom na jeho majetkové pomery nemal redlnu moZnost’ proti navrhu navrhovatela
(opravnenej) sa branit’ a zacastnit’ sa konania na rozhodcovskom sude. Nemal ani zdkonnu
moznost’ v pripade podania zaloby voc¢i nemu na rozhodcovskom sude domoct’ sa prava
v konani na sude v mieste jeho bydliska v ob¢ianskom sudnom konani. Podpisom zmluvy,
ktorej obsahom bolo aj dojednanie rozhodcovskej dolozky v zneni citovaného bodu
vSeobecnych podmienok, sa dopredu realne vzdal prava na G€inni pravnu ochranu.
Rozhodcovsky rozsudok prebera iba formalne argumenty Zalujicej strany a listinné dokazy
s tym, ze v zmysle rokovacieho poriadku arbitrdzneho stdu § 29a, § 16 ods. 4 v spojeni
s § 172 ods. 1 O.s.p. rozhodol aj bez vypocutia zalovanej (dlznika) a vydal tak rozhodcovsky
rozsudok v skratenom konani, pricom vychadzal iba z pisomnych udajov Zalobkyne
(opravnenej). V konani vylucil aplikaciu ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika z pohl'adu
neprijatelnosti podmienky. S prihliadnutim na tieto dévody povazoval rozhodcovskt dolozku
za neplatni, €o je postacujucim dovodom pre zamietnutie ziadosti sudneho exekutora

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie opravnend. Navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené prvostupiiové rozhodnutie zrusit
avec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uviedla, ze sidy v danom pripade
rozhodovali vo veci, ktora nepatri do ich pravomoci a tym zat’azili konanie vadou v zmysle
§ 237 pism. a/ O.s.p. Podla nazoru opravnenej rozhodcovsky sud rozhodoval v sulade
so zakonom na zaklade riadne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. VSeobecné sidy nemaju
vo vztahu k rozhodnutiam rozhodcovského sudu postavenie odvolacich suidov a preto
v zasade nie su opravnené¢ preskimavat rozhodcovské rozsudky po vecnej stranke.
Ustanovenie § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. umoziuje v tam vymenovanych pripadoch
exekuéné konanie zastavit, nie vSak zamietnut' ziadost' exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exektcie. Skimanie (ne)platnosti rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovske;j
dolozky v exeku¢nom konani nema ziadnu oporu v relevantnych pravnych predpisoch. Okrem
toho namietala, Ze sidy jej nespravnym postupom odnali moznost’ pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.).  ked sa v exeku¢nom konani vo v§eobecnosti nevykonava dokazovanie, sudy

predsa len vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi, avSak bez toho, aby nariadili
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pojednavanie. Tym ju v ramci dokazovania vylucili z moznosti vyjadrit’ sa k vykonanym
dokazom a tiez vysvetlit, ktoré Casti predlozenych listin v ich vzdjomnej vizbe viedli
K uzavretiu rozhodcovskej zmluvy. Dovolanie odovodnila tiez tym, Ze sudy nizSich stupiiov
svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).

Povinna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vCas opravnena zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vzmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil

uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
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uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
spoOsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sidu odiiala moZnost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v dovolani predovSetkym namieta, 7e v danom pripade sa rozhodlo

vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

V obcianskom sudnom konani stdy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V obcianskom siidnom konani sudy preskiimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid bliz§ie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy

v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).
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Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nti podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pradvomoci sudu je

dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodntit’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje z toho, ze sudy vobec nemali konat' a rozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekucnom konani nepopiera. Vy¢ita im iba, ze v rozpore so zakonom i Smernicou
93/13/EHS preskumavali pravoplatné¢ exekucné tituly a ze bez zdkonom zvereného
opravnenia v exeku¢nom konani skumali prijatenost’, ¢i neprijatenost’ rozhodcovskej
dolozky. Dovolatel’ka tu teda namieta, Ze rozhodnutia sudov spocivaju na nespravnej aplikacii
a interpretacii ustanoveni zadkona. Z urCujiceho — obsahového — hladiska (vid’ § 41 ods. 2
0O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku nedostatku pradvomoci stidov, ale o ndmietku
in0, ktort dovolatel’ka uvadza vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych
zaverov stdov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje

rozhodnutia.

Opravnena takto formulovanou ndmietkou nedostatku pravomoci sudov (§ 237
pism. a/ O.s.p.) dostato¢ne nezohladiiuje, Ze fou napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sidov vyplyva jednozna¢ne priamo zo zdkona

(vid’ napriklad ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a §44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vzhl'adom na to, nie je opodstatnena namietka dovolatel’ky o existencii vady konania

VvV zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. Stdy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.

Podl'a nazoru opravnenej jej sudy d’alej odnali moznost’ pred sidom konat’ v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia,
je procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika
obcianskeho stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia UCinnej ochrany jeho

prav.

Dovolatel’ka tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym, ze

study vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a teda bez jej
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ucasti. Rovnako im vytyka, ze v suvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym

dokazom.

V preskimavanej veci dospelo exekucné konanie do Staddia posudzovania splnenia
tych zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu exeku¢ného

konania.

Po podani Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Zziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuc¢ny titul
z hl'adiska ich suladu so zdkonom. Pri tom medziinym skiima, ¢i navrh na vykonanie exektcie
ma vSetky nalezitosti, ¢i je k ndvrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
0 vykonatel'nosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny
osobami uvedenymi v exeku€nom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania
v zmysle § 103 O.s.p. V §tadiu, pri ktorom sud skama, ¢i Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exeklcie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie st
V rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychédza z tvrdeni opravneného
vV nadvrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu. V tomto $tadiu sid nevykonava
dokazovanie (ako procesnt ¢innost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
0O.s.p.) — postacujuce je totiz, ak si rozhodujiice skutocnosti dostatocne osvedcené
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhl'adom na to, sa
oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok
konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sidneho exekutora o poverenie na vykonanie

exekucie, nemusi vykonavat’ na pojednavani za pritomnosti opravneného a povinného.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Ze sudy vykonali ,,dokazovanie* bez nariadenia pojednavania a Vv jej
nepritomnosti, ide 0 namietku neopodstatneni. Namietanym postupom sudov nebola

opravnenej znemoznena realizacia jej procesnych opravneni.

Dovolatel’ka napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spociva
b

na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Pravne postudenie je ¢innost' stdu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravnym posudenim veci sa nezaklad4 procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p.
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno Uspesne
odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov ale pripustnost” dovolania nezaklada
(porovnaj tiez niektoré dalSie rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatelkou (§ 237 pism. a/ a / O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné
vady konania vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost podaného dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie opravnene;j
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspeSnej povinnej vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal povinnej ndhradu trov tohto konania,
lebo nepodala navrh na priznanie nadhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.,

§ 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2012
JUDr. LadislavG 6 rasz, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :
Be. Patricia Spacirova



