Najvyssi sud 7 Cdo 50/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatela: JUDr. B. M.
byvajuceho v S., proti odporcom: 1/ Slovenskej republike — Narodna rada Slovenskej
republiky sidliacej v Bratislave, Namestie Alexandra Dubceka 1, 2/ Slovenskej republike —
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, sidliacej v Bratislave, Zupné namestie
13 ourcdenie, Ze odmenovanie navrhovatela je Vv rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania a 0 nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 9 C 115/2007, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. novembra 2011 sp. zn. 9 Co 355/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporcom nepziznayv anahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 3. juna 2011 ¢. k. 9 Co 355/2011-63 konanie
zastavil podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992°) a ti¢astnikom nepriznal nahradu trov konania.
Rozhodol tak po zisteni, Ze navrhovatel’ napriek vyzve sudu v uréenej lehote nezaplatil sudny
poplatok v sume 11 265,50 € vyrubeny podla polozky 1 pism. a/ a b/ sadzobnika stidnych
poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2011 sp. zn. 9 Co 355/2011
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p.) a odporcom nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ sa
zalobou domahal urcenia, ze jeho odmenovanie bolo v porovnani s odmenovanim sudcov

W

uvedenych v § 69 ods. 2 zdkona ¢. 358/2000 Z. z. vrozpore so zasadou rovnakého
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zaobchadzania a tiez aj nahrady nemajetkovej ujmy. Dospel k zaveru, ze v danej veci nejde o
vecné oslobodenie sudneho konania od sudneho poplatku v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1
pism. j/ zakona ¢. 71/1992, ¢oho sa Zalobca neopodstatnene domahal. Toto ustanovenie sa
vzt'ahuje na konania vo veciach ochrany pred nezdkonnym zasahom orgdnu verejnej spravy

podla § 250v O. s. p., ktoré nema povahu urcovacieho konania (ako je to v predmetnej veci).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel, ktory ho
navrhol zrusit' a vec vratit na d’alSie konanie. Vyrubenie stidneho poplatku povazoval za
protitistavné, lebo $tat je vtomto konani sporovou stranou a zaroven aj subjektom
vymahajicim sudny poplatok. Namietal, ze konanie odvolacicho sidu ma vadu podla
ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. ajeho rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom
posudeni veci. Sudny poplatok bol podla jeho nazoru vyrubeny nezdkonne, poukéazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 170/2011 (v obdobnej veci), v ktorom
tento konStatoval, Ze Ucelom konania vo veci ochrany pred nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy je poskytnutie ochrany pred takym zasahom, ktory nie je rozhodnutim a na
uvedenom zaklade je predmetné konanie v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. j/ zakona ¢.
71/1992 Zb. oslobodené od sudneho poplatku.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory ma pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, ked’ze
dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len pokial’ to zakon

priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sad rozhodol uznesenim. Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p.
dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu

rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
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cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Navrhovatel' napadol dovolanim uznesenie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 aods. 2 O. s. p., proti ktorym je dovolanie pripustné.
Pripustnost’ podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. Vzhl'adom na to
by dovolanie navrhovatela mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani doslo

k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tieZ so zretefom na § 242 ods. 1 druha veta O. s. p.
dovolaci sud preto sktimal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O. s. p.
Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost' konat
pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Navrhovatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal;
ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; namietal v§ak, ze v konani mu postupom sudu bola
odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Za odnatie moznosti konat’ pred
sudom ustdlena judikatura povazuje procesny postup sudu prieiaci sa zdkonu, néasledkom
ktorého sa tucastnikovi znemoznuje realizdcia procesnych opravneni, ktoré mu priznava
pravna uprava za ucelom uplatnenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
O odnatie moznosti ucastnika konat' pred sidom v zmysle uvedeného ide tiez v pripade
zastavenia konania z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania (§ 10
ods. 1 zékona o sudnych poplatkoch) hoci poplatnik je od platenia sudneho poplatku
oslobodeny (vid’ R 50/1997). Vzhl'adom na uveden¢, bolo predmetom prieskumnej Cinnosti
dovolacieho sudu posudenie, ¢i konanie za¢até na zaklade zaloby navrhovatel’a je alebo nie je

oslobodené od sudneho poplatku.
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Dovolatel’ opiera dovody svojho dovolania o tvrdenie, ze a) sudne konanie o jeho
zalobe je oslobodené od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. j/ zakona ¢.71/1992 Zb.
atiez, ze b) vspore, Vv ktorom je S§tdt sporovou stranou, je protilistavné, aby si sucasne

vymahal aj sudny poplatok.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze vyssie uvedené skutocnosti, z ktorych navrhovatel’

vyvodzuje odnatie moznosti konat’ pred sidom, nie su opodstatnené.

Ad a) Podl'a § 4 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 71/1992 Zb. od poplatku je oslobodené sudne

konanie vo veciach ochrany pred nezdkonnym z4sahom organu verejnej spravy.

Oslobodenie od sudnych poplatkov v konaniach o ochrane pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy, bolo do pravneho poriadku zavedené novelou zakona ¢. 71/1992 Zb.
vykonanou zdkonom ¢. 531/2003 Z. z. (vtedy eSte pod pism. k/ vysSie citovan¢ho ustanovenia
§ 4 ods. 1 zdkona). Ddvodom tejto novej Upravy bola nova uprava piatej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, zaradenej do tohto procesného predpisu novelou vykonanou
zakonom ¢. 424/2002 Z. z. Islo teda 0 konania vykonavané v ramci spravneho sudnictva, a nie
vramci sporového konania  (vedeného aj vo veciach tykajucich sa osobitného -

antidiskrimina¢ného zakona ¢. 365/2004 Z. z.)

V nadvédznosti na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze oslobodenie
od stidneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 71/1992 sa nevztahuje na konanie
vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania podla zdkona
¢. 365/2004 Z. z. Na tomto zavere dovolacieho sudu ni¢ nemeni skutocnost, ze Stat je
Vv tomto konani sporovou stranou a zdroven aj subjektom vymadhajucim sudny poplatok.
Dovolaci std rovnako nezohladnil, konStatovanie dovolatela, ze Krajsky sud v inej pravnej
veci vyjadril pravny nézor, podl'a ktorého ti¢elom konania vo veci ochrany pred nezdkonnym
zasahom orgénu verejnej spravy je poskytnutie ochrany pred takym zasahom, ktory nie je

rozhodnutim

Ad b) Nedbévodna je aj namietka navrhovatela spocivajuca v protiustavnosti dotknutych
ustanoveni Zékona o stidnych poplatkoch. V tejto stvislosti treba uviest’, ze podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky, o stlade zdkonov s ustavou, s Ustavnymi

zékonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna rada Slovenske;j
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republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom rozhoduje

Ustavny sud Slovenskej republiky; najvyssi sud na takého rozhodovanie nema kompetenciu.

Ked'ze sa na konanie zacaté na zaklade navrhu navrhovatel'a nevzt'ahovalo oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. j/ zékona ¢. 71/1992 a sudny poplatok
bol spravne vyrubeny podl'a polozky 1 sadzobnika stidnych poplatkov, postupoval sud prvého
stupna v stlade so zakonom pokial’ konanie zastavil z dovodu, Ze navrhovatel’ napriek stidnej
vyzve a pouceniu nezaplatil sudny poplatok splatny podanim zaloby; rovnako postupoval
v sulade so zakonom aj odvolaci sud, ktory rozhodnutie sadu prvého stupiia potvrdil. Mozno
preto uzavriet, ze zakonu zodpovedajici postup sudov oboch nizsich stupfiov nemohol mat’

za nasledok odnatie moznosti navrhovatel’a konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Z tychto dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobkyne
nemozno vyvodit' z§ 237 a § 239 O. s. p., a preto jej mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s .p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. septembra 2012
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



