Najvyssi sud 3 Cdo 1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V. V., byvajtcej v B.,
zastupenej JUDr. V. F., advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ Mgr. J. M., byvajuce;j
v B., 2/ K. H., byvajacej vB., 3/ V. V., byvajaicemu v B., 4/ P. J., byvajicemu v B.,
0 uloZenie povinnosti zakupit’ automobil a zaplatit’ finanéni ndhradu za pouZivanie
motorového vozidla, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 159/1995,
0 dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 19. augusta 2011 sp. zn.
9 Co 127/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ aZ 4/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 22. aprila 2010 ¢.k. 9 C 159/1995-296 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna doméhala, aby sud ulozil (pévodne) pravnemu predchodcovi
zalovanych 1/ az 3/ povinnost’ zakupit’ zalobkyni ako nahradu za automobil Oltcit Club 11R
akykol'vek automobil o obsahu valcov od 600 cm] do 1200 cm(] S najazdenymi maximalne
30 000 km a ulozenia povinnosti zaplatit’ finan¢nti nahradu za pouzivanie motorového vozidla
od 29. augusta 1993 do rozhodnutia stdu. Nahradu trov konania std zalovanym nepriznal.
Zamietnutie zaloby odovodnil tym, Ze naroky uplatiované Zzalobkynou nie st dovodné
anemaju oporu v zakone. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.;
procesne UspeSnym Zalovanym ndhradu trov konania nepriznal, pretoze si pravo

na ich nahradu neuplatnili.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. augusta 2011 sp.zn. 9 Co 127/2011
odvolanie Zalobkyne odmietol. Odmietnutie odvolania oddvodnil tym, Ze bolo podané
oneskorene 11. marca 2011, t.j. po marnom uplynuti 15 dnovej lehoty na podanie odvolania,
ktord zacala plynut’ deni nasledujtci po doruceni rozsudku pravnemu zastupcovi zalobkyne

(dna 15. juna 2010) a uplynula 29. jana 2010.

Uznesenie odvolacieho sidu napadla zalobkyna dovolanim z dovodu, ze jej postupom
odvolacieho stidu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Namietala, ze odvolaci stid nerozhodol o0 jej véas podanom odvolani, ked’ze pisomné podanie
z 23. aprila 2010, oznacené ako ,,Dodatok k pojednavaniu zo dna 22. aprila 2010 k sporu
9 C 159/1995%, toto podanie neposudil spravne podl'a jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) ako
odvolanie. Uvedené podanie dorucila sudu pred dorucenim prvostupniového rozhodnutia
28. aprila 2010. Odvolaci sud nespravne rozhodoval o podani oznacenom ako odvolanie
z 11. marca 2011, ktoré ako oneskorene podané odmietol a nie 0 podani z 23. aprila 2010,
Z obsahu ktorého vyplyva, Ze je odvolanim proti rozsudku sudu prvého stupna. Z uvedenych
dovodov ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spolu

s rozsudkom sudu prvého stupiia a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovani 1/ az 4/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala veéas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), najskor skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie

stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
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sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadla Zalobkyna dovolanim, nema znaky
ziadneho z uzneseni uvedenych v ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., preto pripustnost

dovolania zalobkyne z vyssie uvedenych ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat vzdy,
¢1 dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spoOsobilosti Uc€astnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku nadvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ticastnika pred stdom konat’, ¢i o pripad

rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo stidom nespravne obsadenym).

Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala
aVv dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Z obsahu dovolania zalobkyne je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p. vyvodzuje z toho, Ze odvolaci sud nerozhodol o jej podani z23. aprila 2010, ktoré
podla jeho obsahu je odvolanim proti rozsudku sidu prvého stupiia, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote a nespravne odmietol jej odvolanie z 11. marca 2011 proti rozsudku sudu

prvého stupnia ako oneskorene podané, ¢im jej odilal moznost’ konat’ pred stidom.
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Pod odnatim moZnosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa UcCastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sidnom konani za Ucelom obhéjenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. nie je dand uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je postihnuté v tomto ustanoveni uvedenou vadou. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je pripustné len vtedy, ak napadnuté rozhodnutie touto vadou skutocne trpi, t.j. ak sa stali

skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti odvolacieho sudu.

So zretelom na individualne okolnosti posudzovanej veci bolo potrebné najskor
vyriesit' otazku, ¢i podanie dovolatel’ky z23. aprila 2010 [¢.1. 278 spisu (dorucené
Okresnému sudu Bratislava | dia 28. aprila 2010)] podla obsahu spina naleZitosti odvolania

proti rozsudku sudu prvého stupiia z 22. aprila 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani podania zalobkyne zalozeného na
¢.1. 278 spisu vychadzal predovsetkym z § 41 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého kazdy ukon
posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tikon nespravne oznaceny. V tomto ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku ide o0 doélezité interpretacné pravidlo, ktorého zmyslom
je posudit’ podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal skutoc¢nej voli konajicej osoby Vv Case
urobenia tohto ukonu. Pri posudzovani procesného ukonu ucastnika konania podla jeho
obsahu nemo6ze sud urcitému ukonu davat’ iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu tkonu,
jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentécii, v kone pouZzitym vyrazovym
prostriedkom a celkovému zmyslu ikonu ucastnika. Ak nastane situdcia, pri ktorej je potrebné
skamat’ otdzku, ¢i existuje rozpor medzi prejavom ucastnika urobenym v tikone a jeho vélou,
je potrebné akcentovat’ objektivne hladisko. Aplikujuc toto hladisko treba mat pri
posudzovani procesného ukonu ucastnika podl'a jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) na zreteli to,
ako v nom bola navonok (objektivne) prejavena vola konajiceho, nie to, ¢i je subjektivne
(zo subjektivneho aspektu ucastnika) zhoda medzi navonok urobenym procesnym tkonom
a vnutornou volou toho, kto tkon urobil. Ani podstatny omyl uUcastnika medzi tym,
¢o procesnym ukonom prejavil, a tym, ¢o nim prejavit’ chcel, nema na ¢innost’ uz urobené¢ho

procesného tkonu ziadny vplyv.
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Pri posudzovani procesného tkonu zalobkyne nachadzajuceho sa na ¢.1. 278 spisu
najvyssi sud vychadzal z objektivneho hl'adiska. Vzal na zretel’, ako bol navonok (v pisomnej
podobe) prejaveny. Z dévodov uvedenych vyssie nemohol prihliadnut’ na neskor Zalobkyiou
tvrdeny nestilad medzi jej navonok urobenym procesnym tikonom a vnutornou (Zalobkynou
subjektivne tvrdenou) vol'ou. Ani v pripade, Ze doslo k podstatnému omylu Zalobkyne medzi
tym, ¢o predmetnym procesnym tkonom prejavila, a tym, ¢o nim naozaj prejavit' chcela,

nemoze mat’ jej omyl ziadny vplyv na ucinnost’ tohto procesného ukonu.

Pokial' dovolatel’ka tvrdila, Ze jej podanie zo dna 23. aprila 2010 oznacené ako
,,Dodatok k pojednavaniu zo dna 22. aprila 2010 k sporu 9C 159/1995. (¢.1. 278 a nasl. spisu)
spolu s podanim z 22. aprila 2010 ozna¢enym ,Doriesit na pojednavani s dedi¢mi
a svedkami®“ (C.1. 274 spisu) je podla jeho obsahu odvolanim proti rozsudku sudu prvého
Stupnia, tak by toto nespravne oznacené podanie muselo obsahovat’ také vyjadrenia, z ktorych
pri objektivnom posudzovani ich vyznamu by nepochybne vyplyvala vola dovolatelky
domahat’ sa preskimania vecnej spravnosti konkrétneho rozhodnutia odvolacim stidom.
Takéto vyjadrenia ale podanie dovolatel’ky neobsahuje, z ktorého dovodu nemozno toto
podanie zalobkyne povazovat' podla jeho obsahu za odvolanie, s ktorym by sa spajali
procesné ucinky vcas podaného odvolania v zmysle § 206 O.s.p. Toto podanie nemozno
povazovat’ ani za reakciu zalobkyne na rozhodnutie sudu prvého stupna, ktory jej Zalobu
zamietol, nakol’ko jeho sucast'ou su viacer¢ listiny nesuvisiace s predmetom konania, tykajuce
sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva a druzstevného bytu spolu s jej
koreSpondenciou S bytovym druzstvom, ako aj suvisiace s dedi¢skym konani po zomrelom

manzelovi zalobkyne (predchodca zalovanych).

Predmetnému podaniu dovolatel’ky z 23. aprila 2010, 0 ktorom tvrdi, ze je odvolanim
proti prvostupnovému rozhodnutiu, preto nemozno pre nedostatok jeho obsahovych
nalezitosti (vymedzenie rozhodujucich skuto¢nosti a nekonkrétne vymedzenie zalobnych
narokov) priznat' procesné ucinky a ak odvolaci sud 0 tomto neuréitom procesnom navrhu
zalobkyne nerozhodol ako o jej odvolani, neodnal zalobkyni moznost' konat pred sidom

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Dovolatel’ka v dovolani d’alej tvrdi, Ze k odiatiu jej moZznosti konat’ pred sidom doslo
aj tym, ze odvolaci sud nespravne odmietol jej odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna

Z 11. marca 2011 (¢.1. 304 a nasl. spisu) ako oneskorene podané.
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Odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva O.s.p.). Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’
doslo k skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehoty ur¢ené podla
tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznafenim
zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti urCujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym diiom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok,
je poslednym diilom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny deni (§ 57 ods. 2 O.s.p.). Lehota
je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na stide alebo podanie odovzdéa orgéanu,

ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade bol prvostupiiovy rozsudok doruceny do vlastnych ruk zastupcu
zalobkyne 14. juna 2010 (pondelok). Zakonna 15-dilova lehota na podanie odvolania
mu zadala plynat’ ditom 15. juna 2010 a uplynula 29. juna 2010 (utorok). Zalobkyia podala
odvolanie na postovu prepravu 11. marca 2011 (piatok), teda po uplynuti lehoty na podanie

odvolania.

Odvolaci sud po zisteni, ze odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | z 22. aprila 2010 ¢.k. 9 C 159/1995-269 bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty
uvedenej v § 204 ods. 1 O.s.p., spravne odvolanie ako oneskorene podané odmietol (§ 218
ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Dovolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené dospel k zaveru, ze
odmietnutim odvolania v procesnej situacii, v ktorej boli pre to dané zakonné predpoklady
v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nebola zalobkyni odfiata moznost’ pred sidom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p).

Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, Ze
Vv prejednavanej veci dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu nie je pripustné ani podl'a
§ 239 a § 237 O.s.p., preto dovolanie zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani nebola dovolatel’ka procesne tispe$na a pravo na nahradu trov
tohto konania vzniklo procesne uspesnym zalovanym (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym nédhradu trov
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dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 151

0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho stiidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. novembra 2013
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



