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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. W., bytom B.. Z. XXX/X, Z., proti
zalovanému: Podohospodarska platobna agenttra, so sidlom Hranicna 12, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 500/1814/21233/2017 z 24. aprila 2018, o kasa¢nej st'aznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/187/2018-26 zo 7. augusta 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢.k.
2S/187/2018-26 zo 7. augusta 2019 odmieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std*) uznesenim ¢.k. 2S/187/2018-26 zo 07.08.2019
podla § 59 ods. 3 v spojeni s 98 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,SSP“) odmietol Zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného C¢.
500/1814/21233/2017 z 24.04.2018 odmietol a o trovach konania rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP
tak, Ze ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uznesenia krajsky sud
uviedol, Ze pre vecné vybavenie zaloby a d'al§ie konanie vo veci samej bolo nevyhnutné, aby Zalobca
odstranil vady zaloby Specifikované vo vyzve - uzneseni krajského sudu ¢. k. 2S/187/2018-13 z
01.02.2019. Ked’ze zalobca v lehote uréenej krajskym sudom svoje podanie vo veci samej - zalobu z
02.09.2018 v tomto smere nedoplnil o zdkonom predpisané nalezitosti spravnej zaloby, pricom ide o
nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokrac¢ovat’, krajsky sud Zalobu zalobcu odmietol.

2. Proti uzneseniu krajského sudu ¢.k. 2S/187/2018-26 zo 07.08.2019 o odmietnuti zaloby podal Zalobca
ako stazovatel’ v zdkonom stanovenej lehote nim spisanu a podpisanti kasa¢nt st'aznost’.

3. Uznesenim ¢.k. 2S/187/2018-29 zo 16.12.2019 krajsky sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia dorucil krajskému stidu splnomocnenie prevedené do elektronickej podoby
zaru¢enou konverziou alebo predlozil original, pripadne uradne overenti fotokopiu splnomocnenia
udeleného advokatovi na podanie kasacnej staznosti a na zastupovanie zalobcu v konani o kasacnej



staznosti pred kasa¢nym sudom. Krajsky sud zalobcu pouéil, Zze v zmysle § 449 ods. 1 SSP musi byt’
stazovatel' alebo opomenuty stazovatel v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom a Ze
kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela musia byt spisané
advokatom. Rovnako krajsky stid zalobcu poucil o vynimkach z povinného zastipenia podla § 449 ods.
2 SSP, o moznosti zvolit’ si advokata alebo obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci podla § 26 ods. 2
SSP a o tom, Ze kasaény std uznesenim odmietne kasacnu staznost’ ako nepripustnd, ak neboli splnené
podmienky podla § 449 SSP. Uvedené uznesenie krajského sudu bolo zalobcovi dorucené dna
27.12.2019.

4. Zalobca v podani z 09.01.2020 uviedol, Ze Ziaden advokat ho nechce v tejto veci zastupovat’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Zze kasa¢nu st'aznost’ zalobcu je potrebné ako
nepripustni odmietnut’.

6. Podla § 449 ods. 1 SSP staZovatel' alebo opomenuty staZovatel musi byt v konani o kasa¢nej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podl'a § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

8. Podl'a § 450 ods. 1 SSP ak ma kasacna staznost’ vady podla § 449 a staZovatel nebol riadne o
povinnosti podla § 449 pouceny, krajsky sud vyzve stazovatela na odstranenie vad a pouc¢i ho o
nasledku ich neodstranenia. To plati primerane aj na opomenutého st'azovatela.

9. Podl'a § 459 pism. d/ SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nll staznost’ ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

10. Podl'a § 489 SSP za vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia sa na ucely tohto zakona
povazuje vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore préavo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokos$kolskom pravnickom vzdelani
druhého stupiia vydany zahrani¢énou vysokou $kolou; ak bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv v
prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZzaduje sa, aby i§lo v oboch stuptioch o vzdelanie v
Studijnom odbore pravo.

11. V zmysle § 449 ods. 1 veta prva SSP musi byt stazovatel v kasacnom konani zastipeny
advokatom. Spravny stdny poriadok v § 449 ods. 1 veta druhd explicitne ustanovuje, Ze povinnost’
zastipenia sa vztahuje aj na spisanie kasa¢nej staznosti a inych podani st'aZzovatela.

12. O povinnom zastipeni advokatom v konani o kasa¢nej staznosti a 0o povinnom spisani kasa¢nej
st'aznosti advokatom musi byt’ ucastnik konania pouceny. Stcastou poucenia je celé znenie § 449 ods.
1 SSP, t. j. ze stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel’ musi byt v konani o kasa¢nej st'aznosti zastipeny
advokatom a Ze toto povinné zastupenie sa vztahuje aj na spisanie kasacnej staznosti a inych podani
stazovatela, ako aj prislu§né znenie § 449 ods. 2 SSP o vynimkach z povinného zastipenia advokatom,
¢i uz s ohladom na pravnické vzdelanie (§ 449 ods. 2 pism. a/ SSP) alebo na prislusny typ (druh)
spravneho sudneho konania (§ 449 ods. 2 pism. b/ a ¢/ SSP).

13. Kasa¢ny sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze v prejednavanej veci zalobca na vyzvu krajského stidu
uznesenim ¢.k. 2S/187/2018-29 zo 16.12.2019 vo vztahu k nim spisanej a podanej kasacnej st’aznosti
proti uzneseniu krajského stidu



¢.k. 2S/187/2018-26 zo 07.08.2019 o odmietnuti zaloby nepredlozil krajskému stdu splnomocnenie
udelené advokatovi na spisanie a podanie kasacnej staznosti proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
2S/187/2018-26 zo 07.08.2019 o odmietnuti zaloby a na jeho zastupovanie v konani o tejto kasac¢nej
staznosti. Zalobca ako stazovatel’ nepredlozil krajskému stdu ani doklad o vysokoskolskom pravnickom
vzdelani druhého stupia v zmysle § 489 SSP.

14. V tejto suvislosti je potrebné dodat’, ze zalobca bol o povinnosti podla § 449 ods. 1 SSP byt v
konani o kasa¢nej st'aznosti zastipeny advokatom, ze toto povinné zastlipenie sa vzt'ahuje aj na spisanie
kasacnej staznosti a inych podani stazovatela a o vynimkach z povinného zastupenia advokatom v
kasacnom konani podla § 449 ods. 2 SSP pouceny uz v napadnutom uzneseni krajského sudu ¢.k.
2S/187/2018-26 zo 07.08.2019 o odmietnuti zaloby, ako aj v uzneseni krajského sudu ¢.k. 2S/187/2018-
29 zo 16.12.2019. Zalobca bol zarovei v uzneseni krajského sudu &.k. 2S/187/2018-29 zo 16.12.2019
pouceny o moznosti zvolit’ si advokata alebo obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 26 ods. 2 SSP),
ako aj o tom, ze kasacny stid uznesenim odmietne kasacnu st'aznost’ ako nepripustnil, ak neboli splnené
podmienky podla § 449 SSP.

15. Vzhladom k tomu, Ze ustanovenie § 449 ods. 1 SSP vyZzaduje, aby bol stazovatel v konani o
kasaCnej staznosti zastipeny advokatom a tiez aby kasacna staznost’ a iné podania stazovatela boli
spisané advokatom, zatial ¢o v prejednavanej veci tieto podmienky splnené neboli aj napriek vyzve
spravneho sudu na odstranenie tejto vady, riadnemu pouceniu stazovatela o povinnosti podl'a § 449 SSP
a o nasledkoch neodstranenia tejto vady (§ 450 ods. 1 SSP), pricom nejde o niektoru z vynimiek z
povinného zastupenia advokatom v kasa¢nom konani podla § 449 ods. 2 SSP, kasacny sud kasa¢nu
staznost’ Zalobcu proti uzneseniu krajského sudu ¢.k. 2S/187/2018-26 zo 07.08.2019 o odmietnuti
zaloby podl'a § 459 pism. d/ SSP ako nepripustni odmietol.

16. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény stid podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 4 SSP a analogicky podla § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nemé préavo na nahradu
trov kasac¢ného konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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