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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci navrhovatelov: 1/ B.. H. L., bytom D., 2./ B.. C. L., bytom U, 3./ H. E., bytom U., 4./ Y. L.,
bytom U., 5./ B.. C. L., bytom U., 6./ G. L., bytom U., 7./ B.. G. L., bytom U., 8./ B.. G. L., bytom A.,
9./Y. L., bytom A., vSetci zastiipeni advokatskou kancelariou JUDr. Eckmann s.r.0., konatelom JUDr.
Ivanom Eckmannom, so sidlom Tren¢in, Mierové namestie 14, proti odporcovi: Okresny urad Nitra,
pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, o preskiimanie rozhodnutia ¢. OU-
NR-PLO-2016/00772-1087/04-R V zo diia 15. marca 2016, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢.k. 23Sp/33/2016-34 zo diia 5. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢.k. 23Sp/33/2016-34 zo dna 5.
decembra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom ¢.k. 23Sp/33/2016-34 zo dna 5. decembra 2016
rozhodnutie Okresného tradu Nitra, pozemkovy a lesny odbor - odporcu ¢. OU-NR-PLO-2016/00772-
1087/04-R V zo diia 15.03.2016 potvrdil. Navrhovatelom nepriznal ndhradu trov konania.

2. Z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu krajsky sud zistil, ze
navrhovatelia si uplatnili diia 29.12.2004 Ziadost'ou narok na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
sa nachadzaji v kat. izemi G. po G. L. a L., rod. L., na zdklade Rejstiik pridelu, kat. uzemie Z.,
pracovny program 1926/1927 zo septembra 1932. V spravnom konani navrhovatelia aj napriek vyzvam
spravneho organu nepreukazali vlastnictvo pravneho predchodcu a prechod majetku, resp. vlastnickeho
prava predmetnych nehnutelnosti v rozhodnom obdobi na §tat tak ako mal na mysli zdkon ¢. 503/2003



Z.z.. Odporca rozhodnutim ¢. OU-NR-PLO-2016/00772-1087/04-R V zo dna 15.03.2016 podla § 5
ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom, nepriznal opravnenym narok na
navratenie vlastnictva k pozemkom a ani pravo na nadhradu za pozemky v kat. izemi D. L. (G.), ktoré su
zapisané v Rejstiiku ptidelti Velkostatek Z., pracovni program 1926/1927.

3. Krajsky sud poukazal na to, ze zakon ¢. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu, a cielom tohto zdkona spolu s ostatnymi restitu¢nymi
zakonmi je zabezpeCit' tzv. reStitucné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym
doslo v zakone v presne ustanovenom obdobi vo vzt'ahu k presne vymedzenému okruhu oséb a na
zaklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku. Rozhodujiicu pravomoc zékon zveril
obvodnym pozemkovym tradom, ktorych povinnostou je postupovat’ v spravnom konani podla
jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/67 Zb. a pri ich aplikacii vychadzat zo zékladnych zésad
spravneho konania tak, ako su zakotvené v ustanoveni § 3 citovaného zakona. Spravny organ je viazany
zasadou zakonnosti, teda je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat' procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby zabezpecoval ochranu prav osob a sucasne
vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvdznosti na ochranu zaujmov §tatu a spolo¢nosti. Jedna sa o
presadzovanie cielov hmotnopravnej upravy v konkrétnej veci.

4. Krajsky sud konstatoval, ze v danom pripade sa spravny organ zaoberal splnenim podmienky § 2
zakona ¢. 503/2003 Z.z., teda skutoCnosti, ¢i Ziadatelia sti opravnenymi osobami, ktorych pozemok ich
pravnych predchodcov bol v ich vlastnictve a tieto nehnutelnosti presli na $tat alebo ini pravnicku
osobu v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990 spésobom uvedenym v § 3. Ziadatelia na tiito skutoénost’
nepredlozili ziaden dokaz.

5. Krajsky sud tieZz poukazal na to, zZe predpokladom navratenie vlastnictva k pozemkom alebo priznania
nahrady za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podla restituéného zakona je, aby si opravnena
osoba uplatnila reStitu¢ny narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zdkona a
sucasne preukazala splnenie zdkonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, 3
ako aj to, ze ziadané nehnutelnosti presli v zakonnej dobe od 25.02.1948 do 01.01.1990 na §tat alebo in1
pravnickt osobu v dosledku skuto¢nosti taxativne uvedenych v § 3 ods. 1, 2, 3. Pre konanie spravneho
organu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods.
2, 3 restitucného zikona platia vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢.
71/1967 Zb. v platnom zneni o spradvnom konani podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zdkona. Spravny organ
je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom je viazany len navrhmi U¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmi
podania, navrhy a vyjadrenie G¢astnikov konania ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname
sprdvnemu orgdnu z jeho uradnej povinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie
urcuje spravny organ.

6. Podla nazoru krajského sudu spravny organ v danej veci postupoval v intenciach pravnych noriem
ustanovenych v § 1, v § 2 ods.1, 2, v § 5 ods.1,2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach, na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, tento zakon upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podl'a osobitného predpisu - zakon 229/91 Zb. v zneni
neskorSich prepisov (d’alej len zakon o navratenie vlastnictva), ktoré citoval, pre svoje rozhodnutie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutocny stav a jeho pravny nazor bol skutkovo
a pravne spravny.

7. Krajsky sud konstatoval, Ze bolo povinnostou navrhovatelov podla § 33 ods. 1 spravneho poriadku,
predlozit’ spravnemu organu alebo navrhnut' také dokazy, ktoré by spésobom vylucujucim akékolvek
pochybnosti ich tvrdenia potvrdzovali. Nesplnenie sitejto povinnosti malo za nasledok neunesenie
dokazného bremena spdsobujuce neprihliadnutie na takéto tvrdenia. Vzhladom k tomu, Ze sprévne
konanie zalozené na zasade zistovania materialnej pravdy, nesplnenie si dokaznej povinnosti, nezbavuje
v§ak spravny organ zistovat’ skuto¢ny stav veci. Z tychto dévodov spravny organ aj zistoval skuto¢ny



stav veci dopytom na prislu§né archivy. Zakonodarca v pravnej norme v § 2 reStitu¢ného zakona
kogentnym spdsobom ustanovuje, kto je oprdvnenou osobou na navratenie vlastnictva alebo priznania
prava na nahradu za pozemky v zmysle ustanoveni reStituéného zdkona a v pravnej norme v § 3
taxativnym sposobom ustanovuje zakonné dovody na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na
nahradu. Skuto¢nosti o opravnenosti osoby preukazuji vlastnicke listiny ziadanych pozemkov a pokial
ziadatel'om nie je opravnena osoba podla § 2 ods. 1 (pévodny vlastnik) aj listiny preukazujlice pravne
nastupnictvo po poévodnom vlastnikovi podla § 2 ods. 2 ako aj skuto¢nosti preukazujuce prechod
vlastnictva na $tat alebo inti pravnicku osobu.

8. Podl'a nazoru krajského sudu predlozené listinné dokazy dolozené navrhovatelmi a ktoré boli aj
zadovaZzené spravnym organom v administrativnom konani, neboli spdsobilé preukazat’ vlastnictvo
pravnych predchodcov. Rejstiik pfidelu, kat. Gzemie Z., pracovny program 1926/1927 zo septembra
1932, ktory navrhovatelia predlozili, neboli sposobilé preukazat’ skutocnost, ze ziadané nehnutelnosti
presli do vlastnictva ich pravnych predchodcov. Pravne predpisy, ktoré upravovali prvil pozemkovi
reformu byvalej CSR upravoval zakon &. 81/1920 z 30.01.1920 o pridele zabratej pody a stiéasne
ustanovoval pravny pomer k pridelenej pdde (pridelovy zakon) a zakon ¢. 329/1920 zo dna 08.04.1920
o prevzati a ndhrade za zabraty majetok boli i¢inné za uc¢innosti intabulacnej zadsady do 01.01.1951, v
zmysle ktorej sa vlastnictvo nadobudalo az zapisom do pozemkovej knihy. A az zapis v pozemkovej
knihe mal konstitutivny charakter sved¢iaci o nadobudnuti vlastnictva k pozemkovému majetku v
pozemno-kniznému zapisu predchadzalo konanie pred sidom, ktorého povinnostou bolo preskumat’
vkladova listinu a doklady s fiou suvisiace a rozhodnut’ o povoleni, resp. nepovoleni, zapisu do
pozemkovej knihy. Len S$tat, a teda pozemkové trady, z poverenia §tatu mali pravo pridelovat’ zabrati
podu, a to rozhodnutim a az pravoplatné rozhodnutic o pridele bolo mozno povazovat za vkladu
schopnu listinu pre zapis do pozemkovej knihy. Register pridelov, suhlas nadobudatelov, geometricky
plan, ako aj listinu pritomnych a sumarny vykaz delenych parciel mozno teda povazovat len za
technické podklady vypracované za uc¢elom uskuto¢nenia pridelového procesu, vysledkom ktorého malo
byt vydanie rozhodnutia o pridele, ktoré by nasledne mohol pozemkovy trad zapisat’ do pozemkovej
knihy.

9. Vzhladom k tomu, ze navrhovatelia v reStitu¢nom konani nepredlozili rozhodnutie prislusného
pozemkového tradu o pridele a ani zapis v pozemkovej knihe nepreukazoval, Zze pravni predchodcovia
navrhovatelov nadobudli pridelené pozemky do vlastnictva, krajsky sud dospel k zéveru, Ze nebolo
mozné navrhovatelov povazovat’ za opravnené osoby podla § 2 ods. 2 restitu¢ného zékona, pretoze ich
pravni predchodcovia v rozhodnej dobe zdkonom stanovenej neboli vlastnikmi ziadanych nehnutelnosti a
tieto im ani neboli odnaté §tatom v doésledku ustanovenom v § 3 ods. 1, 2 restitu¢ného zakona.

10. Krajsky sud neprihliadol na namietky navrhovatel'ov, Ze ich pravni predchodcovia tieto nehnutelnosti
vydrzali, vzhladom na to, ze ich dobromyselne uzivali, pretoze tato skuto¢nost’ nie je dokazom o ich
vlastnictve. KonStatoval, Ze spravny organ neméze ako o predbeznej otdzke si urobit’ usudok, ze pravni
predchodcovia sa stali vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, pretoze spravny organ nie je prisluSnym
organom na takéto rozhodovanie. O tom méze rozhodnut’ iba sud v obCiansko-pravnom konani.

11. Krajsky sud poukazom na ti skuto¢nost, ze predpokladom navratenia vlastnictva k Zziadanym
pozemkom alebo priznania na nahradu v danej veci je preukéazanie, e navrhovatelia spiiajn zakonné
podmienky opravnenej osoby v zmysle § 2 restitucného zakona, teda preukazanie tej skuto¢nosti, Ze ich
pravni predchodcovia boli vlastnikmi Ziadanych nehnutelnosti a tieto im boli odnaté $tatom alebo inou
pravnickou osobou v rozhodnom obdobi dalej konStatoval, ze navrhovatelia nepreukézali existenciu
reStituéného dovodu, teda v spravnom konani nepreukazali, ze ich pravni predchodcovia, ktori boli
vlastnici nehnutelnosti im tieto nehnutelnosti boli zabraté podl'a § 3 zadkona ¢. 503/2003 Z.z..

12. Dospejuc k zaveru, ze spravny organ postupoval pri posudzovani naroku navrhovatelov v stlade so
zdkonom a ziskané listiny v priebehu konania boli podkladom pre jeho rozhodnutie, krajsky sud
napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdil podl'a § 250q ods. 3 O.s.p..



13. Navrhovatelom nahradu trov konania krajsky sad nepriznal, pretoze nemali v konani Gspech.

11.
Odvolanie navrhovatel'ov

14. Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia.
Navrhovali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze podanému
odvolaniu navrhovatelov vo¢i rozhodnutiu odporcu ¢. OU-NR-PLO-2016/00772-1087/04-R V zo dia
15.03.2016 v celom rozsahu vyhovie.

15. V dévodoch odvolania navrhovatelia namietali nespravne pravne posudenie veci sidom prvého
stupila. Sucasne vyslovili ndzor, Ze aj preskimavané rozhodnutie Zalovaného spravneho orgéanu je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukézali na to, Ze v praxi nie su nezvykle pripady,
kedy napriek intabula¢nému principu zapisov vlastnickeho prava v pozemkovej knihy nedoslo v urcitom
pocte pripadov z rozmanitych pri¢in k zapisu zmeny vlastnickeho prava.

16. Tvrdili, Ze bolo preto povinnostou aj sudu prvého stupnia vyhodnotit’ vSetky okolnosti a aspekty
prejednavanej veci i s pohl'adom na obsah vSetkych listinnych dokumentov, ktoré navrhovatelia v rdmci
konania pred zalovanym ako spravnym organom predlozili. Poukazali na to, ze v pripade zakona ¢.
503/2003 Z.z. ide o restituény zakon, ktorym sa demokraticka spolo¢nost’ snazi asponn Ciastocne
zmiernit' nasledky minulych majetkovych aj inych krivd spocivajicich v poruseni vSeobecne
uznavanych ludskych prav a slobod zo strany §tatu. Dovodili, Ze $tat a jeho organy su preto povinné
postupovat’ v konani podla tohto zdkona v sulade so zaujmami osob, ktorych ujma ma byt aspon
¢iastocne kompenzovana.

17. Uviedli, Ze sud prvého stupna v zhode so zalovanym celkom nespravne posudil zakladnt a jedinti
predbeznu pravnu otdzku a to (ne)existencia vlastnickeho préava pravnych predchodcov navrhovatelov k
dotknutym pozemkom. Poukazom na to, Ze i ked’ v rozhodnom obdobi platil tzv. intabulany princip,
tvrdili, Ze v Case platného Uhorského obycCajového prava bolo mozné ziskat' postavenie rovnocenné
vlastnikovi pozemkov aj na zéklade inych pravnych titulov nad rémec intabulaénej zasady. Dalej
poukazom na to, ze pravny poriadok Géinny do 31.12.1950 poznal dva druhy pozemkovokniznych
zapisov a to po vklad (intabuldcia) a zdznam (prenotécia), tvrdili, Ze zo v§eobecného pravidla existovali
vynimky. Navrhovatelia vyslovili ndzor, ze v pripade uplatneného restituéného naroku bolo potrebné
prihliadat’ prave na vynimky pri nadobudani vlastnickeho prava podla tzv. intabulacného principu, majic
za to, ze z ich strany s ohladom na vSetky v konani predlozené listiny bolo preukazané, Zze pravni
predchodcovia postupne vydrzali vlastnicke pravo k nehnutelnostiam s ohl'adom na nespochybnitel'ni
existenciu dobromyselnosti pri uzivani dotknutych pozemkov, ked’ za platnosti uhorského obycajového
prava sa dobromyselnost’ vyzadovala pri nastupeni do drzby, ktort skutocnost’ navrhovatelia listinnymi
dokazmi citovanymi aj v napadnutom rozhodnuti preukazovali a aj preukazali. Navrhovatelia tiez zastavali
nazor, ze i v pripade, ak nebol vykonany zapis v pozemkovej knihe ako hmotnopravna podmienka
nadobudnutia vlastnickeho prava, vSetky okolnosti pri nadobudnuti vlastnickeho prava ich pravnych
predchodcov mohli vyvolat’ u nich presved€enie, Ze sa stali (spolu)vlastnikmi prislusnych nehnutelnosti.

18. Navrhovatelia sa nestotoznili s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, v zmysle ktorého Zalovany
nemohol ako predbeznti otazku riesit’ otazku, ¢i sa pravni predchodcovia navrhovatelov stali viastnikmi
tychto nehnutelnosti. Vyslovili presvedéenie o tom, Ze najmi v pripade restituénych narokov je prave
najzékladnejSou a elementarnou povinnostou prislu§ného spravneho organu v prejednavanej pravnej veci
posudit’ a vyhodnotit’ tito okolnost’. V danej stvislosti poukézali na § 40 ods. 1, 2 spravneho poriadku,
ktory sprdvnym organom zveruje pravomoc urobit’ si o kazdej predbeznej otazke tsudok alebo dat
prislusnému organu podnet na zacatie konania. Dovodili, Ze v ramci spravneho konania plati zasada, ze
spravny organ, ktory kond vo veci je nielen opravneny, ale je aj povinny zaoberat' sa predbeznymi
otazkami, a preto bolo povinnost'ou zalované¢ho ako aj sudu prvého stupiia v ramci sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia zalovaného dosledne sa zaoberat' otazkou mozného vydrzania vlastnickeho
prava pravnych predchodcov navrhovatelov k dotknutym nehnutelnostiam a pokial tak neurobili,



zat'azili tym svoje konanie a rozhodnutiec vadou, ktora ma za nasledok celkom nespravne pravne
posudenie veci a z toho plyntice zjavne nespravne rozhodnutie vo veci samej.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatelov

19.Zalovany spravny organ sa k odvolaniu navrhovatelov nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.
Iv.
Konanie pred odvolacim sudom

20. Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»3.8.p.) upravujici v zmysle § 1 a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a
rozhodujuceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom studnictve.

21. Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podl'a tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - S.s.p. ) preskimal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania navrhovatelov (§ 246¢
ods. 1 prvé veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 1 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 1 S.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
ag§ 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 1 S.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatelov nie je
dovodné.

23. Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud prvého
stupna podla § 250q ods. 3 O.s.p. potvrdil rozhodnutiec Okresného tradu Nitra, pozemkovy a lesny
odbor - odporcu ¢. OU-NR-PLO-2016/00772-1087/04-R V zo dna 15.03.2016.

24.0dvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
priCom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho orgéanu a
konanie mu prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa std prvého stupna vysporiadal so zasadnymi
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatelov a z takto vymedzeného rozsahu, i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ preskimavaného rozhodnutia odporcu.

25. Predmetom preskimavacieho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Okresného turadu
Nitra, pozemkovy a lesny odbor - odporcu, ¢. OU-NR-PLO-2016/00772-1087/04-R V zo dia
15.03.2016, ktorym spravny organ podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom, nepriznal navrhovatelom narok na navratenie vlastnictva k pozemkom a ani pravo na
nahradu za pozemky v kat. izemi D. L. (G.), ktoré su zapisané v Rejstitku prideld Velkostatek Z.,
pracovni program 1926/1927.

26. Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku siudu prvého stupia
vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni
napadnutého prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sicasne na ne poukazuje.

27. Najvyssi sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej ¢asti tretej hlavy Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (upravujiicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§§ 250 I a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i



rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a teda ¢i rozhodnutie
spravneho orgéanu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

28. Podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Predpokladom stidneho prieskumu podla tretej hlavy
piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku je zdkonom zverend pravomoc sudu rozhodovat o
opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tejto hlave
nie je ustanovené inak pouziji sa primerane ustanovenia druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku okrem § 250a. (§ 2501 ods.1, 2 O.s.p.).

29. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel' namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho
organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol
ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

30. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

31. V ramci sprédvneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané
v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

32. Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupnia v danej veciv procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalované¢ho spravneho organu postupoval v sulade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom
nastolenymi v tretej hlave piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie, ked’ sudny
prieskum rozhodnutia napadnutého opravnym prostriedkom vykonal v stlade s platnou pravnou Gpravou
zakona ¢. 503/2003 Z.z.. Odvolaci sid po vykonani sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia
odporcu pri aplikacii zdkonnej upravy uvedené¢ho zédkona v spojeni s pravnou Upravou Obcianskeho
sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, a to ze namietky navrhovatelov
uvedené v ich opravnom prostriedku neboli sposobilé zvratit' spravnost a zakonnost' napadnutého

rozhodnutia odporcu.

33. Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219
ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods.1 O.s.p. as § 492 ods. 1 S.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci stid povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym
suidom za spravne a suladné so zdkonom. Aby neopakoval skuto¢nosti icastnikom zname, na
zdoraznenie skutkovych a pravnych zaverov k veci uvadza nasledovné.

V.
Prévne posudenie odvolacim sadom

34. Podra ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

35. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



36. V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Zakladnou premisou materidlneho pravneho S§tatu prezentuje vSeobecnd zavédznost prava pre
vSetkych. To znamend, Ze S$tatne organy, organy Uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi
konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpeCenie
materidlneho a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $tatu
prezentoval v prdvnom nézore: ,,V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych
stelesnené principy, ako st pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu), ¢o
mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 Ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su
predmetom jej Upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpeéit' redlnu moznost ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané* (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka
néalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999.
Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, 1. US 10/98). (1. US 54/02. Nalez z 13.
novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

37. Z uvedeného vyplyva, ze pre zabezpe€enie materialneho pravneho $tatu je povinnostou mocenskych
organov Statu konat’ a rozhodovat’ v sulade so zdkonom v zmysle €1. 2 ods.2 ustavy.

38. Podla ¢L 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplathovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

39. Z uvedeného ¢lanku tUstavy vyplyva, Ze vyklad a uplathiovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s tustavou. Vplyvom dustavy dochddza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucast'ou zdkonnosti rozhodnutia
ako individudlneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko Cinnosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia
zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a Géelu zadkona, ciela pravnej regulcie,
ktory zakon sleduje. Orgény Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci
povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze siCasne su viazané aj
pravnou upravou obsiahnutou v medzindrodnych zmhuvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢L
7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spoloéenstva, Eurépskej inie postupovat’
tiez v sulade s pravne zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

40. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zédkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nésledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho statu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnicktl osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava $tatnymi organmi.

41. Najvyssi sud upriamuje pozornost’ tieZ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravujuceho
spravne sudnictvo je povinny posudzovat’ sulad rozhodnutia a postup mu predchadzajuci so zdkonom, a
preto v konkrétnej veci sa zdsadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ
vychadzal, nie su pochybné najmid ohladom na pramen, z ktorych pochadzaji, alebo pre poruSenie
niektorej procesnej zasady spravneho konania, a d’alej na otdzku ¢i vykonané dokazy logicky robia
vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na
predmetni pravnu vec relevantny pravny predpis a pravnu Upravu na vec sa vztahujicu aplikoval v
stlade s ¢l. 152 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky.



42. V zmysle ustanovenia § 1 pism. a/, b/ restituéného zakona tento zakon upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitné¢ho predpisu (zékon ¢. 229/1991 Zb., §§ 37

az 39 zékona ¢. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria a)
pol'nohospodarsky pédny fond alebo do neho patria, b) lesny pddny fond.

43. Zakonodarca v pravnej Uprave ustanovenej v § 2 ods. 1, 2 zdkona o navratenie vlastnictva taxativne
vymedzuje zdkonné podmienky oprdvnenej osoby na uplatnenie naroku na navratenie vlastnictva k
pozemkom a v pravnej uprave ustanovenej v § 3 ods. 1, 2, 3 tohto zdkona taxativne vymedzuje zakonné
podmienky, na zaklade ktorych prislusny organ verejnej spravy opravnenym osobam navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory preSiel na §tat alebo na inu pravnicku osobu.

44. Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania ndhrady za nehnutelnosti, ktoré
nie je mozné vydat’ bolo, aby si opravnena osoba uplatnila restitucny narok na pozemkovom urade v
zmysle § 5 ods.1 uvedeného zdkona a sucasne preukazala splnenie zdkonnych podmienok opravnenej
osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, ako aj Ze Ziadané nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od
25.02.1948 do 01.01.1990) na $tat alebo ini pravnicki osobu v doésledku skuto€nosti taxativne
ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nadhrady si opravnena
osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku dnu odnatia
mali charakter pody podl'a § 1 ods. 1, ako aj ze ziadané nehnutelnosti neboli vydané podla zakona o
pdde ( zakon €. 229/1991 Zb. §§ 37 az 39 zakona ¢. 330/1991Zb.).

45. Na konanie o narokoch opravnenych os6b v zmysle zdkona o pdde st prislusné pozemkové urady
podla § 5 ods.1 restitu¢ného zakona v spojeni s § 5 ods. 5 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolo¢enstvach v platnom zneni.

46. Pre konanie pozemkového tradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani
prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 reStitu¢ného zidkona platia v§eobecné predpisy o spravnom
konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spradvnom konani (spravny poriadok)
podla § 5 ods.3 reStitucného zakona.

47. Podl'a § 32 spravneho poriadku spréavny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a
za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny
organ. Na Ziadost' spravneho organu su Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a
pravnické osoby povinné ozndmit’ skutocnosti, ktoré majii vyznam pre konanie a rozhodnutie.

48. Podla nazoru odvolacicho sudu zhodne s pravnym nazorom krajského sudu zalovany spravny organ
v danej veci postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov, v konani postupoval v suc¢innosti s navrhovateImi ako s tcastnikmi
konania, vo veci zistil skuto¢ny stav, a svoju spravnu uvahu nalezite odoévodnil v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, z ktorych dévodov odporca napadnutym rozhodnutim a postupom mu
predchadzajicim rozhodol v stlade so zdkonom, a preto v danom pripade boli splnené zakonné
podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom prvého stupiia podla § 250q ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 492 ods.1 S.s.p..

49. Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu, stcast’ ktorého tvoril administrativny spis v
danej veci zistil, Ze navrhovatelia ako opravnené osoby si dna 29.12.2004, v zakonnej lehote, uplatnili na
Pozemkovom trade v Nitre v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z. narok podla § 3 na navratenie vlastnictva
k pozemkom v katastrdlnom tzemi Z. , t.¢. G. na parc.¢. XXXX/X, XXXX, v uplatnenom naroku
uviedol, Ze parcely st uvedené v dokumente, ktory je prilohou uplatneného naroku - Rejstiik ptidelu pro
KU Z. pracovni program1926/1927 D. L., z ktorého vyplynulo Ze ide o nasledovné pozemky - p.¢.



XXXX/X les o vymere 4520 m2, p.¢. XXXX lika o vymere 7617 m2, p.¢. XXXX les o vymere 11686
m2, p.¢. XXXX luka o vymere 5156 m2, p.¢. XXXX/X les o vymere 8690 m2, p.¢. XXXX mociar o
vymere 2507 m2, p.¢. XXXX lika o vymere 77911 m2, p.¢. XXXX les o vymere 26691 m2,p.c.
XXXX les o vymere 6690 m2, p.¢. XXXX les o vymere 514 m2, p.¢. XXXX zahrada o vymere 989
m2, p.¢. XXXX st. plocha o vymere 953 m2, p.¢. XXXX les o vymere 33575 m2, p.¢. XXXX les o
vymere 34819 m2, p.¢. 2701 M. o vymere 8129 m2, p.¢. XXXX les o vymere 1985 m2, p.¢. XXXX/X
neplodna o vymere 24497 m2, p.¢. XXXX/X - luka o vymere 1744 m2, p.¢. XXXX rybnik o vymere
14477 m2, p.¢. XXXX les o vymere 87848 m2, p.¢. XXXX les o vymere 19569 m2, p.¢. XXXX lika
o vymere 104188 m2, p.¢. XXXX les o vymere 5654 m2, p.¢. XXXX pastvina o vymere 28169 m2,
p.¢. XXXX pastvina o vymere 43318 m2,p.¢. XXXX les o vymere 6304 m2, p.¢. XXXX/X les o
vymere 31239 m2, p.¢. XXXX/X les o vymere 4550 m2, p.¢. XXXX/X neplodna o vymere 7858 m2,
p.C. XXXX les o vymere 960 m2, p.¢. XXXX pastvina o vymere 6916m2, p.¢. XXXX/X pastvina o
vymere 1680 m2, p.¢. XXXX/X st. plocha o vymere 2842 m2, p.¢. XXXX st. plocha o vymere 658
m2, p.¢. XXXX/X st. plocha o vymere 2991 m2, p.¢. XXXX/Xrole o vymere 17283 m2, p.c.
XXXX/X pastvina o vymere 14792 m2, vedené v PKV ¢. XXX. Uvedené pozemky podla zapisu v
pozemkovej knihe vI. ¢. 849 st zapisané v prospech vlastnictva $tatu republiky Eeskoslovenske;.
Ziadané pozemky presli na §tat v dosledku ziborového zakona ¢. 215/1919 Sb. zo diia 16. marca 1919 o
zabrani velkého majetku pozemkového - prvej pozemkovej reformy na majetok N.. M. T., ktory bol
nasledne rozparcelovany a pridelovany fyzickym a pravnickym osobam.

Z predlozenej pridelovej listiny ¢. 89.118/32-1/4-224 z 28.08.1932 o drobnom pridele v kat.uz. Z.
vyplyva, z tohto majetku boli pridelené pozemky parc.c. XXXX - les, o vymerel8494m2, parc.¢.
XXXX/X les o vymere 8332m2 na kolonistu obce D. L.. Tieto pozemky boli nasledne zapisané do novej
vlozky pozemkovej knihy a to ¢. XXXX kat.tiz. G., v stcasnej dobe st zapisané ako parc.c. XXXX/X
vodné plochy, XXXX/X orna pdda na LV EKN ¢. XXX.

Z pridelovej listny ¢.j. 231.305/38-1X/8 o pfidélu rolnickych nedilu vyplyva, ze pdvodné pozemky
zapisané vo vL.¢. XXX kat.Giz. Z. parc.¢. XXXX/X, XXXX, XXXX a XXXX boli pridelené - L. G. a L.
r. L. - pravnym predchodcom navrhovatelov za pridelova cenu 204.838,- K¢&. Nésledne uvedené
pozemky boli zapisané v pozemkovej knihe vl. ¢. XXXX kat.iz. G. a v sucasnej dobe podla identifikacie
parciel spravy katastra st zapisané na listoch vlastnictva ¢. XXX, XXX, XXX, XXX.

Spravny organ v suéinnosti so Ziadatelmi si zadovazil d’alSie listinné dokumenty - Rejstiik ptidelu pro
KU Z. pracovni program1926/1927 D. L., ktory preukazoval ziber majetku velkostatku Z. s uvedenim
pozemkov, ich kultiry a vymery a v Casti mena nadobudatela s vyznacenim ,,Spolo¢né vlastnictvo
zoznam ¢&. I1.%; - Suméarny vykaz delenych parciel, vypracovany Statnym pozemkovym uradom v
Prahe, Obvodna uradoviia S.P.U. v Bratislave, Kol. referat pre kat.uz. Z., na velkostatok Z. - kolonia
vel. N., v ktorom na L. D. L. pri mene majitela je vyznaceny N.. M.. T. - nyni ¢sl. §tat, s uvedenim
pozemkov zapisanych v pozemkovej knihe vl. ¢. XXX a v d’alSich ¢astiach mena sticasnych majitel'ov,
z ktorej Casti je zrejmy zapis fyzickych osdb a to aj - L. G. a L. r. L. - pravni predchodcovia
navrhovatelov k pozemkom parc.¢. XXXX/X, XXXX, XXXX a XXXX a zapis ,,spolocné vlastnictvo*
s vyznacenim parc.¢. pozemkov, ich kultar a vymery.

50. Zapisy v pozemkovej knihe preukazuji, Ze parcely zo zoznamu II. spolo¢né vlastnictvo kolonistov v
D. L. kat. tzemie Z. boli povodne zapisané v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXX. Zapis v prospech
pravnych predchodcov navrhovatelov vSak v tejto vlozke vykonany nebol. Parcely zo zoznamu
spolo¢ného vlastnictva kolonistov neboli pridelené pravnym predchodcom navrhovatelov, okrem tych
parciel, ktoré spravny organ spravne vyhodnotil, ked’ uviedol, Ze ,Na zaklade Setrenia zapisov v
pozemkovej knihe bolo zistené, ze parcely zo zoznamu spolo¢ného vlastnictva kolonistov boli pdvodne
zapisané v pozemno-kniznej viozke ¢. XXX. Zépis vlastnickeho prava v prospech G. L. a manzelky L.,
rod. L. v tejto vlozke vykonany nebol. Vsetky parcely uvedené v zozname boli postupne odpisané do
novych pozemno-kniznych vloziek. V pozemno-kniznej vlozke ¢. XXX je vlastnicke pravo evidované v
prospech ¢eskoslovenského Statu v celosti. Parcely ¢. XXXX/X, XXXX, XXXX a XXXX, ktoré boli
pridelené pravnym predchodcom navrhovatelov, boli odpisané z PKV ¢. XXX do novej vlozky XXXX*.

51. Vzhladom k uvedenym skutkovym zisteniam odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud
prvého stupiia, ze spravny organ po vykonanom dokazovani spravne konstatoval, ze, ze ziadatelia



nesplnili hmotno-pravne podmienky uvedené v § 2 a § 3 restituéného zakona, ked’ze pravo na navratenie
vlastnictva moze uplatnit’ opravnend osoba, ktord je obanom SR s trvalym pobytom na jej tzemi a
ktorej pozemok preSiel na §tat alebo int pravnicki osobu v rozhodnom obdobi, t.j. 25.02.1948 -
01.01.1990 a tato skuto¢nost’ musi preukazat’ Zziadatel, Ked'Ze pravni predchodcovia navrhovatelov
nenadobudli vlastnicke prave k predmetnym nehnutelnostiam, nemohli ho ani stratit’. Rejstiik pridelt Z.
pracovni program 1926/1927, velkostatek Z. zafi 1932 nie je mozné povazovat za akt §tatu tak, ako
tvrdili navrhovatelia v opravnom prostriedku. Zabraté pozemky majetku N.. M. T., v zmysle pravnej
upravy zékona ¢. 215/1919 Sb. presli do vlastnictva Statu, v zmysle § 5 tohto zakona (,,Zaborem
uvedenym v § 1 nabyva Ceskoslovenska republika prava, zabrany majetek piejimati a ptid&lovati /§§ 10
a 11/, zmysle ktorej pravnej upravy ,,Pokud stat prevzatého majetku nepodrzi pro ucely vSeobecné
prospésné, pridéli jej ufad pozemkovy postupné do uréité vyse do vlastnictvi nebo pachtu malym
zemé&délcim, domkaiim, drobnym Zzivnostnikiim, bezzemktim, a to zv1asté ptisluSnikim ozbrojené moci
ceskoslovenské a valecnym invalidim, ktefi by na padé chtéli a mohli hospodatiti, pak druzstviim
slozenym z uvedenych osob, druzstviim bytovym, spotfebnim a zemédélskym, obcim a jinym vefejnym
svazkim k G¢elim vSeobecné prospéSnym, védeckym a humanitnim ustaviim. Pidy mize byti uZito
také k jinym ucelim vSeobecné prospéSnym. O osobach a korporacich, kterym lze ptdu ptidéliti, o
vyméte pfidélu a pravech k nému a o omezenich préva vlastnického k pfidélené¢ pidé budou dana
podrobnéjsi ustanoveni zvlastnim zdkonem.). Osobitnym pravnym predpisom vykonéavajucim pravnu
upravu ustanovenu v § 10 zaborového zakona bol zakon ¢. 81/1920 Sb. Pridelovy zakon, ktory zveril do
pravomoci pozemkovému uradu rozhodovat’ o pridele pozemkov zabratych v sulade so Zaborovym
zakonom. Rejstiik pridel Z. pracovni program 1926/1927, velkostatek Z. zafi 1932 nie je rozhodnutim
pozemkového uradu zmocneného na vydavanie rozhodnutia o pridele v zmysle Pridelového zakona, a
preto nie je ani listinou preukazujicou vlastnictvo v iom oznacenych osob.

52. Najvyssi sud nemohol suhlasit’ ani s d’alSou namietkou navrhovatelov, Ze pokial’ sud dospeje k
zaveru, ze Rejstiik pfideld Z. pracovni program 1926/1927, nie je mocenskym aktom S§tatu, pravni
predchodcovia nadobudli vlastnictvo k ziadanym nehnutelnostiam vydrZanim. Nadobudnutie vlastnictva
vydrzanim v zmysle uhorského oby¢ajového prava bol pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva, ktory
sa do pozemkovej knihy zapisoval do jej uzatvorenia mimo mocenského rozhodnutia Statu, ked’ze o
takomto zapise rozhodoval knihovy sud. Uhorské obycCajové pravo pre nadobudnutie vlastnictva
vydrzanim vyZadoval splnenie zdkonnych podmienok a to dobromyselnost’ drzby, tato bola splnena
okamihom vstupu drzitela do uzivania pozemkov a uplynutie doby drzby v trvani 32 rokov. Posudzujic
moznost’ nadobudnutia vlastnictva pravnych predchodcov navrhovatelov k ziadanym pozemkom
vydrzanim podla uhorského obycajového prava, podla nazoru najvysSicho sudu navrhovatelia
nepredlozili také dokazy a ani z dokladov zadovaZenych zalovanym spravnym organom nevyplyva
sposobom vyluéujucim akékol'vek pochybnosti, ze pravni predchodcovia nadobudli vlastnictvo k
ziadanym pozemkom vydrzanim podla vtedy platného uhorského obyc€ajového prava. Rejstiik pridela Z.
pracovni program 1926/1927 nie je dokladom, preukazujuicim dobromyselnost vstupu pravnych
predchodcov navrhovatelov do drzby pozemkov. V sulade s pravnou tpravou Pridelového zakona v
zmysle §§ 9 a nasl. vyplyva, Zze pastviny, lesy, vodné plochy - rybniky a pod. $tat prideloval
jednotlivecom len vynimocne (§ 10 ods. 3 zdkona ¢. 81/190 Sb. - ,Jednotlivcim Ize pridéliti lesni
pozemky vyjimecné a v mensi rozloze zejména k tomu cili, aby byl zaokrouhlen nebo jinak doplnén a
zajiStén jejich lesni i jinaky majetek, jestlize lesni ptida, o kterou jde, hledic k nepatrné jeji rozloze, se
nehodi k hospodareni obecnimu nebo statnimu, nebo je-li ze vSech nebo nékolika stran obklopena
pozemky uchazeCovymi.©). Ich pridelovanie bolo moZzné najmd obciam, polnohospodarskym
zdruZeniam a inym verejnym zvdzom (§§ 10-12 ,,sdruzenim zeméd€lskym a jinym vefejnym svaziim®).
Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, Ze vtedy platnd pravna uprava vylucovala vstup pravnych
predchodcov navrhovatelov do opravnenej drzby ziadanych pozemkov.

53. Odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ ani s d’alsou namietkou navrhovatelov, ktorou namietali, Ze
zalovany ako aj sud prvého stupiia bol povinny sa zaoberat nadobudnutim vlastnictva pravnych
predchodcov navrhovatelov k ziadanym pozemkom vydrzanim ako predbeznou otazkou, a pokial’ tak
neurobili, zat'azili tym svoje konanie a rozhodnutie vadou, ktord mé za nasledok celkom nesprévne
pravne posudenie veci a z toho plynuce zjavne nespravne rozhodnutie vo veci samej, poukazom na



pravnu upravu ustanovenia § 40 spravneho poriadku.

54. Podla § 40 ods.1 spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny orgén, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moéze o
takejto otazke urobit’ usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

55. Podl'a sudnej judikatury plati zasada, Ze spravny organ, ktory kona vo veci je nielen opravneny, ale i
povinny zaoberat’ sa predbeznymi otdazkami, ak sa v konani vyskytni. Zékonodarca postup pri
rozhodovani o predbeznej otazke ponechava na uvahe spravneho organu tak, ze bud’ si odpovie na tito
otazku sam ( urobi si o nej usudok), alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania a vycka s
vlastnym rozhodnutim dokial o predbeznej otazke autoritativne nerozhodne. Podla pravnej tpravy
ustanovenej v § 40 spravneho poriadku ma spravny organ zasadne volnost’ v ramci tvahy o tom, ktort
z tychto dvoch moznosti si vyberie, to znamend, Ze spravny organ nesmie nikdy zostat” pasivhym vo
vztahu k predbeznej otazke. Usudok o predbeznej otazke si urobi sam, ak to vyzaduje plynulost’ a
rychlost’” konania. Postudenie predbeznej otazky spravnym organom ma vyznam len pre konkrétne
spravne konanie a nema ziadne pravne u¢inky. Nemdze nahradit’ rozhodnutie organu, ktory je prislusny
na zavazné rieSenie takejto otdzky. Pravo posudit’ otdzku ako predbeznu patri sprdvnemu orgénu iba do
tych cCias, kym orgdn oprédvneny o tejto otazke rozhodnit’ podla osobitného zakona, nevydal
rozhodnutie. Ak uz o predbeznej otdzke pravoplatne rozhodol prislusny organ (iny spravny organ alebo
sud) spravny orgéan v konani, v ktorom sa vyskytla tato predbezna otazka je podl'a spravneho poriadku
takym rozhodnutim viazany, t.j. musi ho reSpektovat’ a nemoze si o tejto rozhodnej otazke urobit’ vlastny
usudok.

56. Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu vyplyva, ze Zalovany spravny orgéan
zameral naleziti pozornost na preukazanie jednej zo zakonnych podmienok restituéného naroku
navrhovatelov a to vlastnictvo ich pravnych predchodcov k ziadanym nehnutelnostiam v sulade s § 2
reStituéného zékona a za tym ucelom si zadovazil dostatok skutkovych zisteni Z postupu Zalovaného
spravneho organu v reStitu¢nom konani o naroku navrhovatelov nevyplyva, Ze by pri posudzovani
splnenia tejto zakonnej podmienky bol neCinny, a preto mu nemozno vytknit, Ze by pri rieSeni
vlastnictva pravnych predchodcov navrhovatelov k Ziadanym pozemkom ako predbeznej otazky bol
pasivny. Zakonodarca zveril do pravomoci zalovaného spravneho organu v zmysle s § 40 ods. 1
spravneho poriadku urobit’ si usudok o predbeznej otazke. Z tychto dovodov pokial Zalovany spravny
organ si na zaklade predlozenych listin navrhovatel'mi urobil isudok o tom, Ze ich pravni predchodcovia
nenadobudli vlastnictvo k Ziadanym nehnutelnostiam, postup spravneho organu nevybocil z medzi
zakona.

57. VWchadzajic z dovodov vysSie uvedenych a zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z
administrativneho spisu odvolaci sad dospel k zhodnému zéveru ako std prvého stupnia, Ze namietky
navrhovatelov uvedené v ich opravnom prostriedku, ktorymi namietali nezdkonnost’ rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajici, pre nespravne pravne posudenie veci, nie st
dovodné pre zruSenie napadnutého rozhodnutia odporcu a vratenie veci na d’alSie konanie. Rovnako
odvolacie namietky navrhovatelov proti rozsudku krajského sudu odvolaci sud vyhodnotil ako
nedovodné, ktoré mali za nasledok netuspe$nost’ ich odvolacieho navrhu.

58. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a v spojeni s § 492 ods. 1 S.s.p.
potvrdil

59. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1, s § 224 ods. 1 O.s.p. a s § 492 ods. 1 S.s.p.. Navrhovatelom nepriznal ndhradu trov
tohto konania pre ich netspechu v konani a Zalovanému z dovodu, Ze ich ndhradu mu zadkonodarca
nepriznava.

60. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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