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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ P. R., byvajucej v X., 2/ H. R., byvajiceho v X.,
3/ R. R., byvajaceho v X. zastipenych advokatom JUDr. Jozefom Urbankom, so sidlom v KoSiciach,
Werferova 1, 4/ P., rod. R., hlaseny pobyt bezdomovca X., proti zalovanym: 1/ GENARO
INVESTMENTS LIMITED, so sidlom 229. Arch. Makariou III, Ave Meliza Court 4th floor, 3105,
Limassol, Cyprus, identifika¢né ¢&islo: HE138109, zastipenej advokatskou spoloénostou TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, 2/ Drazobna spolo¢nost’, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Zelinarska 6, ICO: 35 849 703, zastGpenej advokatskou kancelariou STANEK
VETRAK & PARTNERI, s.r.o., so sidlom v Bratislave, VItkova 18, ICO: 36 795 038, 3/ REAL
CONSULTING HOUSE s.r.0, so sidlom v Kogiciach, Franti§kanska 5, ICO: 36 209 805, 4/ N. Y,
byvajicemu v X., zastupenému advokatkou JUDr. Annou Lacovou, so sidlom v KoSiciach, Prazska 4,
5/ B. J., byvajuicemu v X., zastupenému advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, so sidlom v Bratislave,
Podbrezovska 34, o urcenie neplatnosti drazby, vedenom na Okresnom stde KoSice II pod sp.zn. 23 C
103/2006, o dovolani zalobcov 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 31. marca 2016
sp.zn. 2 Co/215/2015 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,s0d prvej inStancie) v poradi Stvrtym
rozsudkom z 29. januara 2015 ¢.k. 23 C 103/2006-524 prvym vyrokom zmenu zaloby tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti nepripustil, druhym vyrokom Zalobu o urcenie neplatnosti drazby zamietol s
tym, Ze rozhodnutie o trovach konania si ponechal na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti tohto
rozsudku. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. a § 159a O.s.p.
Mal za to, ze vyrok rozsudku o neplatnosti drazby a neplatnosti zmliv o prevode nehnutelnosti a
urcenie, ze sporné nehnutelnosti patria do zaniknutého bezpodiclového spoluvlastnictva zalobkyne P. R.
a neb. H. R., by nebol zavéizny pre zalovaného 5/, pretoze zalovany 5/ nadobudol spornu nehnutelnost’



kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny 26. oktdobra 2010 pod V-10445. Uviedol, ze podla § 80
O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé podla pism. ¢/ o ur€eni, ¢i tu
pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zistenie, ze prava k
prislusnej nehnutelnosti, ohl'adom ktorej sa vedie spor o neplatnost’ drazby, sa dotyka d’al§ia pravna
zmena v zmysle citovaného § 34 ods. 2 katastralneho zdkona znamena zistenie, Zze rozsudok sudu o
uréeni neplatnosti pravneho tkonu z takéhoto konania by nebolo mozné zapisat do katastra
nehnutelnosti. Nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urCeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. v
takomto pripade bude chybat a tento nedostatok predstavuje samotny prvorady dovod, pre ktory
urcovaci navrh nemdze obstat. Je to dovod, ktory sdm o sebe bez d’alsiecho vedie k zamietnutiu navrhu.
Poukazal na § 21 zakona o dobrovolnych drazbach, v zmysle ktorého stid urci neplatnost’ drazby iba ak
je na tom nalichavy pravny zaujem. Vzhladom na doteraz vykonané konanie ziaden zo Zalobcov
neosvedcil naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud rozhodol o neplatnosti vykonanej dobrovolnej
drazby. OsvedcCenie nalichavého pravneho zaujmu je podl'a zdkona o dobrovolnych drazbach, platného a
ucinného v Case vykonania drazby, zakladnym predpokladom, aby sid mohol posudzovat’ pripadna
platnost’ vykonanej drazby. Tvrdenie, Ze samotné podanie navrhu o urCenie neplatnosti drazby je
dostatoénym osved¢enim pravneho zaujmu neobstoji, pricom uvedenym vykladom by sa negoval
zmysel ustanovenia § 21 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach vyzadujiceho osobitné preukazanie
nalichavého pravneho zaujmu. K tvrdeniu zalobcov, ze predpokladom zacatia vykonu zalozného préava je
existencia splatnej pohl'adavky alebo aspon jej prislusenstva, sud uviedol, ze zalozny veritel’ na realizaciu
svojho zélozného prava v roku 2006 nepotreboval vykonatelné rozhodnutie, stacilo, ze mal splatni
pohladavku. Existencia pohladavky je nepopieratelna, ¢o vyplyva aj z vyjadrenia Zalovaného 1/. V Case
uskutoéiovania drazby bola pohl'addvka vo vyske 1 708 003,80 Sk. Zalobcovia nepreukézali, Zze doslo k
zaplateniu splatnej pohl'adavky pred vykonom zélozného prava. K tvrdeniu zalobcov, Ze zilozny veritel
dal bez ich suhlasu navrh na vykonanie dobrovolnej drazby drazobnikovi Drazobnej spolo¢nosti, a.s.,
sud uviedol, Ze pre zaCatie vykonu zalozného prava k nehnutelnosti sa nevyzaduje suhlas zalozcov, ale
vyzaduje sa iba splnenie dvoch podmienok, a to oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava, ktoré sa
musi oznamit’ zélozcovi a dlznikovi a tieto skuto¢nosti v priebehu 8 rokov zalobcami spochybiiované
neboli. Ak sa Zalobcovia domnievajii, ze navrhovatel’ drazby - zalozny veritel’ poskytol nepravdivé, resp.
nespravne vyhlasenie v zmysle § 7 ods. 2 zékona o dobrovolnych drazbach, majii moznost’ doméhat’ sa
zodpovednosti zaloZzného veritel'a v zmysle § 33 ods. 2 uvedeného zakona, ale nie vyhlasenia drazby za
neplatni. K argumentu, Ze sa umoznilo drazit' osobe H. R. mlad$iemu bez zloZenia drazobnej zabezpeky,
sud uviedol, Ze uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde, nakolko uvedeny ti€astnik drazby mal zlozent
zabezpeku, ktord bola zlozena v jeho prospech H. X. niekol’ko dni pred samotnou drazbou. V tejto
suvislosti zdoraznil, ze pokial H. R. mladsi drazobnikovi uviedol, Ze splnil vSetky zdkonom stanovené
podmienky pre ucast’ na drazbe a zlozil drazobnu zabezpeku, tak sa v sticasnosti ako zalobca v tomto
konani nemdze domahat’ uréenia neplatnosti drazby z dévodu, Ze Gdajne nezlozil drazobnu zabezpeku, a
to z dovodu, ze dobrovolnd drazba sa tyka nielen prav navrhovatelov, ale aj prav zalozného veritela
drazobnika a vydrazitela, ktory v dobrej viere nadobudol vlastnicke pravo k predmetu drazby. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze drazba prebehla, Ze H. R. mladsia H. R. star$i prisli
na drazbu spolo¢ne s pani X., ktora zlozila najniz§ie podanie, ako to vyplyva z ¢.1. 263. Podl'a vyjadrenia
drazobnika pani X. zlozZila najnizSiec podaniec v mene H. R. mladSiecho, ten zdvihol cenu a pani X.
neprotestovala, nikto nevzniesol do zipisnice o drazbe ziadne namietky, Ze podanie urobila neopravnend
osoba. Z takto vykonaného dokazovania usudil, ze bud’ H. R. mladsi konal po dohode s pani X. vo
vlastnom alebo v jej mene. Zo zdkona o dobrovolnych drazbach nevyplyva zékaz splnomocnit’ in
osobu odlisnt od osoby, ktora zlozila najniz§ie podanie na urobenie podania. Rozhodnutie o nepripusteni
zmeny Zaloby odévodnil tym, ze sid nemoézZe prihliadat’ na d’alSie skuto¢nosti uvedené po uplynuti
prekluzivnej lehoty, hoci by mohli byt dovodom neplatnosti drazby. Dodato¢né uvadzanie skutkovych
dovodov neplatnosti drazby je v rozpore s ucelom preklizie, ktoru v tomto pripade mozno oznacit’ za
sankciu za v€asné neuplatnenie prava. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 151 ods. 3 O.s.p.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 31. marca 2016, sp.zn. 2Co/215/2015 rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnutd, potvrdil a odmietol odvolanie zalobcov proti vyroku
o nepripusteni zmeny Zaloby a proti vyroku o trovach konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud



prvej inStancie spravne rozhodol, ked zalobu o uréenie neplatnosti drazby zamietol, vychadzajic z
nepreukazania naliechavého pravneho zaujmu Zalobcami. Uviedol, Ze v ¢ase vykonania drazby a podania
zaloby platilo ustanovenie § 21 ods. 3 zdkona o dobrovolnych drazbach, podla ktorého moze osoba,
ktora tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Toto pravo
zanika, ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dia konania drazby. Sud urci neplatnost’ drazby, ak je na tom
nalichavy pravny zaujem. Z uvedeného ustanovenia vychadzal sud prvej inStancie, priCom poukazal
sucasne na § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Zb a § 159a O.s.p., podla ktorych zavizny je vyrok
pravoplatného rozsudku v pripade urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti aj pre
ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti a
ktory bol v ¢ase, ked” v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto stidnom konani. Z
uvedeného potom v suvislosti s § 21 ods. 3 zadkona o dobrovolnych drazbach vyplyva, ze ak
nehnutelnost’ presla na dalSicho vlastnika, a to B. J. a nebola vykonand poznamka v katastri
nehnutelnosti, nemdze mat’ uz zalobca v konani o neplatnost’ drazby naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti, pretoze sa rozhodnutim o neplatnosti drazby nezmeni jeho pravne postavenie, nakolko tymto
rozhodnutim neddéjde k zmene vlastnickeho prava a zalobca uz nemdze Uspesne uplatnit’ ani navrh na
urcenie svojho vlastnickeho prava k drazenej nehnutelnosti, ktori medzi tym nadobudla tretia osoba.
KedZze po vykonani napadanej drazby doSlo k viacerym prevodom vydraZzovanej nehnutelnosti, je
nepochybné, Ze zalobcami pozadovanym urcenim neplatnosti drazby nemdze dojst k zmene pravneho
stavu, ktorého sa domahaju zalobcovia. Ani pripadné vyslovenie dotknutej drazby za neplatni nebude
mat’ za nasledok navratenie pdvodného pravneho stavu, pretoze podla ustanovenia § 34 ods. 2
katastralneho zakona platného v ¢ase konania drazby, pravo k nehnutelnosti, ktoré vzniklo rozhodnutim
sudu o neplatnosti pravneho tikonu sa do katastra nezapiSe, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté
dalSou pravnou zmenou. Dotknutych oséb, teda novych vlastnikov, by sa rozhodnutie tykalo len v
pripade, ak by Zalobcovia splnili podmienky vyplyvajuce z § 44a a §159a O.s.p. Odvolaci sud sa v
odovodneni rozhodnutia zaroven vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcov. Odvolaci
sud odmietol odvolanie proti rozhodnutiu o nepripusteni zmeny zaloby vychadzajic z § 202 ods. 2 pism.
a/ a f/ v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ proti rozhodnutiu o ne/pripusteni zmeny zaloby
nebolo odvolanie pripustné. Taktiez ani proti vyroku, ktorym std prvej inStancie rozhodol podla § 151
ods. 3 O.s.p., nebolo pripustné odvolanie, pretoze sa jednalo o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie
konania. O trovach odvolacicho konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim spolu s rozhodnutim o trovach prvoin$tan¢ného
konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil vyrok rozsudku stdu prvej
in§tancie o zamietnuti Zaloby, podali dovolanie Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ (dalej aj ,,dovolatelia“ alebo
»zalobcovia®©). Pripustnost a dovodnost’ dovolania odévodnili ustanoveniami § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Namietali, ze postupom odvolacieho sudu im bola odiata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), pretoze rozsudok odvolacieho sudu je
zmétocny, nepreskimatelny pre nedostatok dovodov, pricom odvolaci sud sa nevysporiadal s ich
argumentami dostato¢nym spdsobom. Podla nazoru dovolatel'ov trpia rozhodnutia sidov niz$ej inStancie
vadou zmétocnosti, pretoZe sud prvej inStancie nespravne ustalil postavenie a okruh Géastnikov konania.
Sud prvej inStancie po vyliceni navrhu zalobcov o urCenie neplatnosti kipnych zmliv a urcenie
vlastnickeho prava na samostatné konanie uznesenim z 21. oktébra 2014 ¢.k. 23C 103/2016-442 sa
nevyporiadal s okruhom tc¢astnikov konania, ked’ na strane zalovanych aj nad’alej konal so zalovanymi 4/
a 5/, ktori mali byt ucastnikmi konania o uréenie neplatnosti kipnych zmhiv a urcenie vlastnickeho
prava vyli¢eného na samostatné konanie. V tejto suvislosti namietali ze ani odvolaci sud sa
nevysporiadal s ndmietkou nespravneho urCenia okruhu tucastnikov konania o urcenie neplatnosti
drazby. Dalej namietali, e v konani bola porusend rovnost procesnych stran, ktori namietali uz v
odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie. V tejto suvislosti uviedli, ze pravnemu zastupcovi zalobcov
bolo sudom prvej inStancie na pojednavani dila 29. januara 2015 dorucené kratkou cestou vyjadrenie
zalovanej 2/ v rozsahu 6 stran formatu A4. Z dévodu nemoznosti zaujatia kvalifikovaného stanoviska k
tomuto rozsiahlemu vyjadreniu poziadal pravny zastupca o odroCenie pojednavania, avSak hoci aj
namietal nezachovanie rovnosti stran, nebolo mu vyhovené. Citanie uvedeného vyjadrenia Zalovanej 2/
priamo na pojednavani podla nazoru dovolatelov neméze byt povazované za adekvatne vzhladom k



zachovaniu rovnosti procesnych stran, nakolko toto vyjadrenie bolo stidu dorucené v predstihu dvoch
dni a tento sa mohol s vyjadrenim vopred oboznamit’ a osvojit’ si jeho pravne zavery. Mali za to, ze
zalovani pouzili argumentaciu s odkazom na ustanovenia § 44a a § 159a O.s.p. v tomto konani prvykrat
a pravny zastupca zalobcov na fiu realne nemohol kvalifikovane reagovat’. Dovolatelia zaroven namietali,
ze rozhodnutie sudov nizSej inStancie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, ked” sudy rozhodli
na zéklade pravnej normy, ktora v ¢ase podania Zaloby a prevodov nehnutelnosti eSte neexistovala,
pretoze ustanovenia § 44a a § 159a O.s.p. boli do slovenského pravneho poriadku zavedené az novelou
G¢innou k 15. oktobru 2008. Ziadali napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a zarovei zrusit aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ az 3/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.
5. Zalovany 4/ povazoval dovolanie za nedévodné a navrhol ho zamietnut’.

6. Zalovany 5/ povazoval dovolanie za nepripustné, pricom namietal nedostatok jeho pasivnej vecnej
legitimacie v konani.

7. Dovolanie bolo podané 9. jina 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zikona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako std dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov 1/, 2/ a 3/ je potrebné odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

9. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo mozné dovolanim napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sidu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Doévody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k najzavaznejSim procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p.

10. Dovolanie Zalobcov smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.
Dovolanie zalobcov teda v zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo t¢inky, ktoré by podl'a pravneho stavu do
30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

11. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobcovia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, az
e/ a g/ O.s.p. netvrdili a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazané boli tiez vady konania
namietané zalobcami (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

12. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobcovia namietali vadu konania v zmysle § 237 ods.1 pism. f/
O.s.p., ktoru videli v nedostatoénom odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu zakladajicom jeho
nepreskimatelnost’. Podla stanoviska, ktoré prijalo obc¢ianskopravne kolégium najvyssieho sudu 3.
decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods.1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.



13. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepresktimatelnosti rozhodnutia namietand dovolatelmi
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvyssicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

14. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdopskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustipit’ iba vynimocne, a to za U€elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzékladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu
obsahuje vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci stid zaloZil svoje rozhodnutie. Skuto¢nost, ze
dovolatelia mali na vec odliSny nazor a Ze rozhodnutia sudov neboli odévodnené podla ich predstav, nie
je dostacujiicou bazou pre tvrdenia o nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti a existencii vady v
zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.

15. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

16. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo dastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sadu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

17. K namietke zalobcov, ze sud prvej inStancie nespravne ustalil okruh ucastnikov konania, s ktorou
namietkou sa odvolaci stid v potvrdzujicom rozhodnuti nevysporiadal, resp. uviedol len, Ze ,k namietke
odvolatelov o neur¢enim okruhu uc¢astnikov vo vyli¢enom naroku odvolaci sid udava, ze sa nim bude
sud zaoberat’ az v konani o vyli¢enom naroku, preto sa odvolanie v tejto Casti netyka preskiimavaného
rozhodnutia® dovolaci stid uvadza, Ze pojem ucastnik obcianskeho sudneho konania vymedzoval
Obgiansky sudny poriadok (§ 90 O.s.p.) troma definiciami u¢astnictva. Ulastnikom konania v
sporovom konani (tzv. prva definicia ucastnictva) bol navrhovatel’ (zalobca a odporca (Zalovany). I$lo o
procesné urcenie okruhu ucéastnikov konania vyplyvajiice z dispozi¢ného principu civilného procesu.
Navrhovatel' (zalobca) disponoval konanim a jeho predmetom, a teda za ucastnika sa povaZoval ten
subjekt, ktory podal navrh na zacatie konania (v tomto pripade zalobu) a zaroveil v iom vyjadril svoju
volu vystupovat ako zalujica strana v spore. Odporcom (Zalovanym) bol ten, koho navrhovatel
(Zalobca) za takéhoto ucastnika oznacil vo svojom navrhu (zalobe). Z dispoziéného principu tak
vyplyva, Ze zodpovednost’ za stanovenie okruhu Gc¢astnikov sporového konania spoc¢ivalo na zalobcovi.
Std v ramci skiimania procesnych podmienok sktimal len otazku spdsobilosti ozna¢enych subjektov byt
ucastnikom konania, tzv. procesnl subjektivitu, a otdzku procesnej sposobilosti v konani. Zavézné
stanovenie toho, ¢i su Ucastnici konania legitimovani aj hmotnopravne, bolo az otazkou meritérneho



rozhodovania o navrhu (Zalobe). Posudenie hmotnopravnej vecnej legitimicie ucastnikov nijako
nesuviselo s procesnym statusom ucastnika- ucastnikom bol vzdy subjekt, ktorému svedCala prva
definicia Gc¢astnictva bez ohl'adu na to, ¢i bol hmotnopravne (vecne) legitimovany, a to so vSetkymi
procesnymi pravami a povinnostami z toho vyplyvajicimi. Procesni zodpovednost za oznaenie
ucastnikov v navrhu vzdy niesol navrhovatel. V posudzovanom pripade Zalobcovia v zalobe oznacili ako
zalovanych 1/ az 3/ a v priebehu konania navrhli, aby sud pripustil vstup d’alSich subjektov - i¢astnikov
na strane zalovaného, a to Zalovaného 4/ a 5/. Sud prvej inStancie navrhu Zalobcov vyhovel, ked’
uznesenim z 12. marca 2007 ¢.k. 23 C 103/2006-117 pripustil, aby do konania na strane zalovaného ako
d’alsi ucastnici vstupili Zalovani 4/ a 5/. Pokial’ sud vylic¢il Cast’ predmetu konania na samostatné konanie
uznesenim z 21. oktdbra 2014, ¢.k. 23 C 103/2006-442, uvedené nemalo dopad na stanovenie okruhu
ucastnikov konania na strane Zalovaného v pévodnom konani. Uvedenym postupom sudu tak nemohlo
dojst’ k odilatiu moznosti zalobcov konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.

18. Dovolatelia taktiez namietali, Ze sid prvej inStancie im odiial moznost’ konat' pred sudom tym, Ze
porusil zadsadu rovnosti procesnych stran, ked im doruéil vyjadrenie Zalovanej 2/ az na pojednavani
konanom 29. januara 2015, na ktorom obsah uvedeného podania aj bolo zalovanou 2/ precitané, pricom
¢itanie uvedeného vyjadrenia priamo na pojednavani podl'a ndzoru dovolatelov neméze byt povazované
za adekvatne vzhl'adom k zachovaniu rovnosti procesnych stran.

19. Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvej inStancie dorucil zalobcom vyjadrenie Zalovanej 2/ kratkou
cestou na pojednavani konanom 29. januara 2015 (&.1. 482 spisu), pricom uvedené podanie bolo na
pojednavani zalovanou 2/ aj pre¢itané. Zalobcom tak bola vytvorend moznost’ sa s uvedenym podanim
oboznamit' a zaroveni im bola sidom vytvorend moznost sa k uvedenému podaniu na pojednavani
vyjadrit. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na judikat R 39/1993, v ktorom najvyssi sud dospel k
zaveru, zZe ,,podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. (neskor § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.) nie je splnend v pripade, Ze sa Gcastnikovi odniala moznost’ konat’ pred stidom pre ¢ast’ konania
do takej miery, ze uc¢astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, ze mohol
podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doru¢eny, odvolanie®.

20. Vzhl'adom na uvedené a s poukazom na to, ze zalobcovia mali vytvoreni procesnii moznost’
namietat’ nedostatky konania pred sidom prvej inStancie v odvolani, najvyssi sud predmetni dovolaciu
namietku Zalobcov nepovazuje za dovodnu.

21. Za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania nepovazovala vtedajSia rozhodovacia prax najvyssicho
sidu ani nedostatoné zistenic rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvy$si sad
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
R 6/2000, ako aj v rozhodnutiach najvy$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 251/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012.

22. Dovolatelia v dovolani taktiez namietali, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Tzv. ind vada konania v stlade s doterajSou konStantnou judikaturou
najvyssieho sidu nezakladala procesnu pripustnost’ podaného dovolania (vid’ R 37/1993 a niektoré d’alSie
rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci sud mohol
pristipit’ k preskiimaniu tohto dovolacieho dévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je
pripad prejednavanej veci.

23. Dovolatelia v dovolani zaroven namietali Ze rozhodnutia sidov nizSej inStancie spocivaju na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud poznamenava, ze nespravne pravne posudenie veci
bol sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho bolo mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost
dovolania nezakladalo (vid’ R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo



62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedenu v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., ani
znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajiici pripustnost’
dovolania.

24. Vzhl'adom na uvedené mozZno uzavriet, ze dovolanie Zalobcov proti rozsudku odvolacieho stdu nie
je pripustné podla § 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti podla §
237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, odmietol podl'a § 447 pism. c/ CSP.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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