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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti povinnej T. J., nar. XX. XX. XXXX, byvajiucej v D.
X., G., o vymozenie 735,11 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
12Er/162/2007, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 28. augusta
2012 sp. zn. 1CoE/112/2012 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Ziline z 3. decembra
2012 ¢. k. 1CoE/112/2012-78, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.
I1. Navrh na preruSenie dovolacicho konania zamiet a.
III. Dovolanieod miet a.

IV. Povinnej nepriznava nahradu trov odvolaciecho ani dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len ,,exekuény std*) poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie
proti povinnej na vymozenie sumy 22 146,- Sk (735,11 Eur) s prisluSenstvom v zmysle ustanovenia §
45 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a
o zmene a doplneni d’alsSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) na zaklade exekuc¢ného titulu,
ktorym bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského stidu zriadeného zriad’ovatelom Slovenské
rozhodcovska, a. s. z 26. aprila 2007 sp. zn. SR 2392/07 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok*).

2. Exekucny sud uznesenim z 20. jona 2012 ¢. k. 12Er/162/2007-13 exektciu vyhlasil za nepripustni a
konanie zastavil. Zastavenic exeklcie odovodnil nespdsobilostou rozhodcovského rozsudku byt
exekuénym titulom, pretoze rozhodcovsky sid nemal pravomoc ho vydat. Rozhodcovsky std totiz
odvodzoval svoju pravomoc z rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi opravnenou a povinnou v
zmluve o uvere (vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia tiveru ako stcasti tejto zmluvy) majicej



charakter spotrebitel'skej zmluvy. Rozhodcovska dolozka mala podl'a nazoru exeku¢ného sudu charakter
neprijatelnej, a teda neplatnej zmluvnej podmienky, pretoze nebola dohodnuta individuilne (ale bola
dohodnutd ako stcast’ Standardnej formularovej zmluvy) a spdsobovala znaén nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej ako spotrebitel'a, ked’ze ju nttila, v pripade
podania Zaloby voci nej opravnenou na rozhodcovskom sude, podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu bez
moznosti domahat’ sa ochrany svojich prav na v§eobecnom sude.

3. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Ziline ako stid odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z
28. augusta 2012 ¢. k. 1CoE/112/2012-36, v spojeni s opravnym uznesenim odvolacicho sudu z 3.
decembra 2012 ¢. k. 1CoE/112/2012-78, uznesenie exeku¢ného sudu potvrdil a zamietol ndvrh
opravnenej na preruSenie konania. V suvislosti s odvolacimi namietkami opravnenej uviedol, ze z
prislu$nych ustanoveni Exekuéného poriadku vyplyva moznost’ exekuc¢ného sudu aj bez navrhu pocas
celého exekucného konania skumat formdlnu a materidlnu vykonatelnost' exeku¢ného titulu. K
neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky dodal, Ze spotrebitel’ sa v porovnani s dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni z hl'adiska jeho vyjednévacej sily, ako aj z hl'adiska urovne informovanosti a
tato situacia ho nuti, aby pristupil na vopred pripravené podmienky dodavatelom bez toho, aby
podstatnym spdsobom mohol ovplyvnit' ich obsah. Rozhodcovskd dolozka nebola individudlne
dohodnuta a jej obsah bol vopred pripraveny, teda z tohto pohladu spotrebitel nemohol dojednanie
rozhodcovskej dolozky akymkolvek spdsobom zmenit, mohol len uver prijat alebo ho odmietnut
vratane v§eobecnych podmienok poskytnutia tveru.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala opravnené odvolanie i dovolanie. Odvolanim napadla
vyrok o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania a dovolanim napadla potvrdzujici vyrok. Navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu i uznesenie exekuc¢ného sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Dovolanie odévodnila dovolacimi dévodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a
¢/ zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.).
Dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. konkretizovala vadami konania podla § 237 pism.
a/, d/, e/ af/ O. s. p. (t. j. sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, Ze v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, Ze sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, a ze ucastnikom konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom). Zaroven navrhla, aby dovolaci sid konanie prerusil a poziadal Stdny dvor
Eurdpskej unie o vyklad v dovolani $pecifikovanych prejudicialnych otdzok.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len
»C. s. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o
spravodlivej ochrane porusenych prédv a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplheny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za u¢innosti skorej upravy procesného prava (Cl. 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o
potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C.

S. p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funk¢na prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as aj nai opravnenou
osobou, sa zaoberal pripustnostou dovolania.

7. V danom pripade dovolaci siid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako



pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSicho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 ECdo 256/2013 6 CoE 109/2013, 6
ECdo 268/2013 6 CoE 116/2013, 6 ECdo 269/2013 6 CoE 117/2013, 6 ECdo 278/2013 6 CoE
133/2013, 6 ECdo 283/2013 6 CoE 19/2013, 6 ECdo 292/2013 6 CoE 134/2013. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu
odvolacicho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolaciecho konania a vo vztahu k odmietnutiu
dovolania), v celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz dalSie
dovody neuvadza. Vo vztahu k zastaveniu konania o odvolani pre nedostatok funkénej prislu§nosti sud
len dodava, ze funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani nie je ani podl'a Gpravy obsiahnutej v § 34 C.
s. p., podl'a ktorej o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak a v § 35 C. s. p.,
podla ktorej najvyssi stid rozhoduje o dovolani.

8. So zretelom na uvedené najvyssi stid dovolanie opravnenej podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.
ako nepripustné odmietol, navrh na preruSenie dovolacicho konania zamietol a konanie o odvolani
zastavil podla § 161 ods. 2 C. s .p. pre nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’
(funkéna prislusnost’ sudu).

9. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
povinnej ndhradu trov dovolacicho konania nepriznava, pretoZe povinnej ziadne trovy dovolacieho

konania preukézatel'ne nevznikli.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

