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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenych 1/ G. L., nar. X. X. XXXX, byvajicej
vo R., R., zastpenej L. Q., byvajucou vo R. P., R., 2/ mal. E. L., nar. XX. X. XXXX byvajaceho v U.,
R., zastipeného E. L., nar. X. X. XXXX, byvajucou v U., R., proti povinnému A. L., nar. XX. XX.
XXXX., byvajicemu vo R. P., D., v dovolacom konani zastupenému JUDr. Dagmar Matuskovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Budkova 12, o vymoZenie vyzivného, vedenej sidnym exekttorom
JUDr. Ivetou Tothovou, so sidlom exekttorského uradu vo Velkom Krti§i, Nemocnic¢na 16, pod sp. zn.
EX 217/2009, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 29. marca
2017 sp. zn. 2 CoE/6/2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. marca 2017 sp. zn. 2 CoE/6/2017 zru§ uje a vec
mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim z 22. novembra 2016 ¢. k. 5Er/2522/2009 - 262 navrh
povinného na zastavenie exekucie vykonavanej spésobom vydaného prikazu na zadrzanie vodi¢ského
preukazu zamietol. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze exekliciu mozno vykonat' aj prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu, na vydanie ktorého je opravneny sudny exekitor, ak povinny nesplni
vyzivné stanovené rozhodnutim stidu. Uelom zavedenia tohto inititutu bolo zrychlenie a zefektivnenie
vymahania vyzivného v pripadoch, ak povinny rodi¢ je vodiCom motorového vozidla. Zdkon nerozliSuje
kategorie vodiCov, ktori vykonavaju tito ¢innost' a teda stdny exekutor ma fakultativne pravo na
vydanie takéhoto prikazu aj v pripade, ak povinny je vodicom z povolania. Pokial’ sudny exekutor takyto
prikaz vyda, spravidla trvd do Casu pominutia dovodov exeklicie. V danej veci sudny exekutor
uznesenim zo 7. juna 2013 vydal proti povinnému prikaz na zadrzanie vodi¢ského preukazu. Z
oznamenia sudneho exekutora z 21. 11. 2016 zistil, Ze povinny ma k tomuto dnu stale nedoplatok na
vyzivnom v sume 3.603,44 ecur. Pri reSpektovani prava opravnenych a sledovani ucelu exekucie a
sucasnom zisteni, Ze povinny si doposial’ nesplnil povinnosti z exekuéného titulu dospel k zaveru, ze
navrh povinného na zastavenie tymto spoésobom vedenej exekucie nie je dovodny. Jeho navrh preto
zamietol. Pravne vec posudil podla § 179a ods. 4, § 57 ods. 3 a § 58 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov



(dalej len ,,Exeku¢ny poriadok).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 29. marca 2017 sp. zn. 2CoE/6/2017 na odvolanie
povinného uznesenie okresného sudu potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze od 1. 7. 2016 zacal
platit’ novy procesny predpis zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C. s. p.),
ktory sa v zmysle prechodnych a zavereénych ustanoveni pouZzije aj v pravoplatne neskonéenych
exekuénych konaniach. Wchadzal z nazoru, ze Exeku¢ny poriadok nestanovuje, ze inStitut prikazu na
zadrzanie vodi¢ského preukazu nemozno uplatnit’ v pripadoch, ak povinny je vodiCom z povolania.
Dovodova sprava k prislusnej novele Exeku¢ného poriadku sice uvadza, Ze tento spdsob vykonania
exekucie nemozno uplatnit’ vo vztahu k vodi¢om z povolania, no napokon v texte zakona bola druha
veta z ustanovenia § 179a Exekuéného poriadku vypustena. Z uvedeného vyvodil, Ze exekiciu vykonant
prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu mozno pouzit aj v pripade, ak povinny je vodiCom z
povolania. Zdoraznil, ze zastavit exekliciu mozno len z ddvodov vyslovne uvedenych v zakone,
existenciu ktorych std skima na navrh alebo aj bez navrhu. Z ustanovenia § 179a ods. 4 Exeku¢ného
poriadku vyplyva, ze podmienkou pre vydanie prikazu na vratenie vodicského preukazu je pominutie
dévodov, ktoré viedli k exekucii. Ked’ze povinny podla ozndmenia exekttora ma stale nedoplatok na
vyzivnom, nebol dévod pre zastavenie tymto spésobom vykonavanej exekucie. Za nedévodnu povazoval
namietku povinného, ze okresny sud sa nevyporiadal s jeho navrhom na vylicenie exekutora z
exekucného konania a s otdzkou opravnenosti starej matky opravnenej 1/ L. Q. podat odvolanie.
Uznesenie okresného sudu, ktorym zamietol navrh povinného na =zastavenie exeklcie vykonanej
prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu, povazoval za vecne spravne a preto ho podla § 387 ods. 1
aods. 2 C. s. p. potvrdil.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v€as dovolanie povinny, ktoré doslo na okresny sud 26.
jala 2017. Uviedol, Ze exekticia vykonavana voci nemu prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu je
vedend v rozpore s jeho pravom na spravodlivé stidne konanie, lebo exekttor v ¢ase vydania prikazu bez
pochybnosti vedel, Ze je zamestnany ako vodi¢ z povolania a Ze tento druh prace bol jeho jediny zdroj
obzivy. Namietal, Ze vykon exekucie uvedenym sposobom predstavuje krajné rieSenie a sud mal
moznost’ v ramci uplatnenych nadmietok v odvolani skumat’, ¢i v pripade povinného nedoslo k poruseniu
Ustavou SR zaru¢eného prava na pracu ako aj prava na slobodni volbu povolania. Vytykal odvolaciemu
sudu, Ze uz prvy krat mal odvolanie opravnenej ako podané neopravnenou osobou odmietnut’ a nemal vo
veci konat’, t. j. zruSit' uznesenie okresného sudu zo 14. januara 2014 a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Poukazal na to, Ze odvolaci sud sa v dovodoch rozhodnutia vobec nevyporiadal so skuto¢nostou, ze
vydanim uznesenia okresného sudu bolo zjavne porusSené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie s
prihliadnutim na diskriminaény charakter spésobu vykonu exekucie, a to bez ohl'adu na ustanovenie
exeku¢ného poriadku. V tomto smere povazoval rozhodnutie odvolacicho stdu za nepreskimatelné.
Navrhol preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec mu vrétit’ na d’alSie konanie.

4. Opravneni svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu povinného nevyuzili.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie povinného
je podla § 420 pism. f) C. s. p. pripustné a sti€asne tiez dovodné.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy
poriadok. Najvyssi sud preto podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie posudzoval podla pravne;j
upravy ucinnej od uvedeného dia, t. j. podla Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
8. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zdkonom ¢. 2/2017 Z. z.
nadobudlo dna 1. aprila 2017 ucinnost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je



pripustné, dovolaci sid sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i ma posudzovat’ pripustnost’ dovolania
podl'a novelizovanej pravnej tpravy alebo podla pravneho stavu platného do 31. marca 2017. Zékon ¢&.
2/2017 Z. z. sice k tipravam uc¢innym od 1. aprila 2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta
prva stanovil, ze ak v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017
sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017, no vo vztahu k opravnym konaniam, teda
ani k dovolaciemu konaniu, neur¢il Ziadne pravidlo.

9. V preskimavanej veci bolo dovolacie konanie zacaté podanim dovolania za i¢innosti novej pravnej
upravy. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla nej, bolo by bez dal§icho nepripustné.
Vzhl'adom na povinnost’ tstavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky, a teda vzhladom na
re§pektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho ocakavania ako aj dovery v
spravnost’ aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého pou€enia o moznosti opravnych
prostriedkov, povazoval dovolaci stid za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla
pravnej upravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia.

10. Ked’ze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané dia 29. marca 2017, dovolaci sud posudzoval
pripustnost’ dovolania podl'a prévnej upravy platnej v tomto Case, teda podla ustanoveni Exeku¢ného
poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 a podla prislusnych ustanoveni C. s. p.

11. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci povinny
odovodnoval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p. PoruSenie prava na spravodlivy proces
oddvodnil tym, Ze odvolaci sud hoci vedel, Ze je zamestnany ako vodi¢ z povolania a Ze tento druh prace
bol jeho jediny zdroj obzivy, nevyhovel jeho navrhu na zastavenie exekucie a Ze uznesenie odvolacieho
sudu je pre nedostatok dovodov nepreskiimatelné.

12. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ taky
nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je
zabezpecit' fyzickym a pravnickym osobam moznost” domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty, ktoré im pravny poriadok priznava. Podl'a dovolacicho
sudu pod nespravny procesny postup znemozilujuci strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, treba zahrnit' aj nespravny
postup odvolacicho sudu spocivajuci v tom, Ze pri posudzovani navrhu povinného na zastavenie
exekucie (na Ciasto¢né zastavenie exekucie), neskima vec z hl'adiska moznej nepripustnosti exekucie.

14. Ked’ze odvolaci stid rozhodol vo veci 29. marca 2017, bolo potrebné na vec vzt'ahovat' Exeku¢ny
poriadok v zneni do 31. 3. 2017.

15. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku exektciu std zastavi, ak exekiciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekliciu nemozno vykonat’.

16. Podl'a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.
17. Podla § 63 ods. 1 pism. g) Exekué¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit’ penaznii sumu, exekiciu mozno vykonat' prikazom na zadrZanie

vodi¢ského preukazu.

18. Podla § 179a ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekitor moze vydat’ prikaz na zadrZanie vodi¢ského



preukazu tomu, kto nesplni vyzivné stanovené rozhodnutim studu.

19. Podl'a § 179a ods. 2 Exekué¢ného poriadku Exekuény prikaz na zadrzanie vodi¢ského preukazu
exekutor doruci organu Policajného zboru, prislusnému podla miesta pobytu povinného.

20. Podla § 179a ods. 3 Exekuéného poriadku exekutor exekuény prikaz doruci aj opravnenému a
povinnému. Povinnému sa prikaz doruci do vlastnych rtk.

21. Podla § 179a ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak pominti dovody exekucie, exekutor bezodkladne vyda
prikaz na vratenie vodi¢ského preukazu. Prikaz doruci organu Policajného zboru, prislusnému podla
miesta pobytu povinného, a upovedomi o tom povinného.

22. Uelom exekuéného konania je niitend realizicia vykonana zisahom do majetkovych prav
povinného, s cielom uspokojitt pohl'adavku opravneného, ktora mu bola priznana vykonatelnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu. Na druhej strane je nevyhnutné, aby exekuéné pravo
zabezpecovalo ochranu povinného i prava tretich os6b pred nadmernymi a nevhodnymi zasahmi
vykonanymi prostriedkami nuteného vykonu rozhodnuti. Spojenie tychto zakladnych postulatov
znamend, ze exekuc¢né konanie sa méze vykonavat’ len na uspokojovanie skuto¢ne existujucich prav, len
za podmienok a spdosobmi, ktoré urcuje zdkon, iba v rozsahu, ktory postaduje na uspokojenie
opravneného, a vyluéne z majetku povinného. Porusenie ktoréhokol'vek z tychto principov uplatiujucich
sa v exeku¢nom prave sposobuje nepripustnost’ exekucie (Gplna alebo ¢iastoénit). Inym dévodom na
zastavenie exekucie pre jej nepripustnost moze byt aj skuto¢nost, Ze exekutor vykonava exekuciu
nedovolenym spdsobom alebo kombindciou nedovoleného a dovoleného spdsobu exekucie. Za
nedovoleny spdsob treba povazovat’ aj nariadenie takého sposobu exekucie, ktory sice zadkon vyslovne
nezakazuje, ale nariadenim ktorého (v kombinacii s inym spdsobom) sa nenapiia ucel, ktorému ma
exekucia slazit, t. j. uspokojit’ pohl'adavku opravneného.

23. Novela Exeku¢ného poriadku vykonana zakonom ¢. 84/2009 Z. z. upravila novy spdsob vykonania
exekucie prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu. Ide o fakultativny spdsob vykonu exekucie, ktory
nemozno povazovat za Standardny spdsob vykonania exektcie na penazné plnenie; spravidla sa vydava
v kombinacii s inym zakonom predpokladanym spdsobom exekucie, napr. zrazkami zo mzdy a pod.
Wkonanie exekucie prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu priamo neprinasa vytazok, z ktorého
by mohol byt uspokojeny peiiazny narok opravneného. Zmyslom a ucelom vykonania tohto spésobu
exekucie je nutit povinného, aby splil svoj penazny zavdzok voci opravnenému inym sposobom.
Osobitost’ tohto spésobu vykonania exeklcie sa prejavuje aj v tom, Ze exekutor mdze vykonat' tento
sposob exekucie iba pri vymahani pohladavok na vyzivnom a iba proti osobe (povinnému), ktora je
drzitelom vodi¢ského oprévnenia. Zakon vyslovne nestanovuje, Ze tento spdsob exekucie nemozno
uplatnit’ vtedy, ak povinnym je vodi¢ z povolania. Niet pochyb o tom, ze z hladiska ucelu, ktorému ma
tento spdsob vykonania exekucie slizit, bude vhodné a primerané jeho pouzitie predovSetkym voci
povinnému, ktory ako vodi¢ pouziva motorové vozidlo pravidelne, avSak tito ¢innost’ nevykonava ako
druh prace v pracovnom pomere. Pochybnosti o splneni ucelu vykonania exekicie tymto sposobom
vznikaju najmi vtedy, ak povinny je vodi€om z povolania, vykonavanie tohto druhu préace je jeho
jedinym zdrojom prijmu a zrdzkami zo mzdy (pripadne dobrovolne) dochadza k plneniu vyzivného pre
opravnen¢ho. Existencia vodi¢ského opravnenia u takejto osoby je totiz zakladnym predpokladom pre
vykon tohto druhu prace. ZadrZzanim vodi¢ského preukazu dochadza okamzite k znemozneniu vykonu
tohto druhu prace povinnému a tym zaroven aj k obmedzeniu moznosti ziskania finanénych
prostriedkov na splatenie vyziviného. Ak teda nariadenim tohto spdsobu exektcie dochadza k
znemozneniu ziskat’ finan¢né prostriedky, pripadne k strate zamestnania, ak ide o jediny zdroj prijmu
povinného a zrazkami zo mzdy povinného (pripadne dobrovolne) je vyzivné v Case vydania prikazu v
celom rozsahu plnené, tazko mozno hovorit’ o naplneni zmyslu a A¢elu, ktorému ma tento sposob
vykonania exekucie slizit. V takomto pripade nariadit’ vykonanie exekucie prikazom na zadrZanie
vodi¢ského preukazu sa javi byt uplne nevhodné a neprimerané a teda nedovolené. Pre uplnost’ treba
dodat, ze pri posudzovani vhodnosti vykonania exekucie prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu,
musi sud prihliadnut’ aj na to, ¢i v case vydania prikazu povinny plni vyzivné dobrovolne alebo na



zaklade exeklcie vykonavanej napr. zrazkami zo mzdy, ¢i vyzivné plni v rozsahu stanovenom
rozhodnutim sudu alebo nie, pripadne nad rdmec ur¢eného vyzivného, ¢i zrazky sa vykonavaji uz len na
bezné vyzivné, pripadne akd je vySka zameSkaného vyzivného a pod.

24. V preskumavanej veci odvolaci sid navrh povinného na zastavenie exekucie vykonavanej prikazom
na zadrzanie vodi¢ského preukazu vobec neskiimal z hl'adiska moznej nepripustnosti exekuicie nariadencj
tymto sposobom (vychadzal bez ohl'adu na konkrétne okolnosti pripadu zo zaveru, podla ktorého
uvedeny spdsob exekucie mozno uplatnit’ aj vo vztahu k vodiovi z povolania, a ze nepominuli dovody,
ktoré¢ viedli k exekucii v zmysle § 179a ods. 4 EP), hoci povinnym boli tvrdené a preukdzané
rozhodujice skuto¢nosti, okrem iné¢ho aj to, Ze od maja 2013 do februara 2014 platil vyzivne priamo
opravnenej v sume 150 eur mesa¢ne (pozri €. 1. 156 spisu), ¢o potvrdzuje aj prehl'ad thrad vyzivného
vypracovany exekutorom (pozri ¢. L 188 spisu). Podla dovolacieho siidu ide o postup nesprévny,
porusujuci kogentné procesné ustanovenia, v dosledku ktorého bol povinny vyli¢eny z uskuto¢iiovania
jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Dovolanie Zalobcu je v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a
zaroven aj dovodné. Najvys$si sud preto napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 C. s. p.).

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

26. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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