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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Mesto Luéenec, so sidlom Novohradska
1, 984 01 Lucenec, ICO: 00 316 181, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika LCTEX,
spol. s. 1. 0., so sidlom Gemerska cesta 1, 984 01 Lucenec, ICO: 36 030 295, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria PIHORNA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Hrné&iarska 29, 040 01 Kosice, na
dovolanie dlznika proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. maja 2017, ¢. k. 43 CoKR
11/2017-135, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Navrhovatel’ m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 24. februara 2017 ¢. k. 2K 84/2016-119 zamietol navrh
navrhovatel'a na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika a v druhej ¢asti vyrokovej vety priznal dlznikovi
nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Uviedol, Ze navrhovatel' sa ndvrhom doru¢enym konkurznému sudu 10. novembra 2016 domaéhal
vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika. V navrhu oznacil svoje pohladavky voci dlznikovi po lehote
splatnosti a d’alSicho veritel'a Slovensku republiku - Danovy urad Banska Bystrica.

3. Okresny std od6vodnil rozhodnutie tym, Ze jednym zo zakladnych hmotnopravnych predpokladov
pre vyhlasenie konkurzu je okrem existencie majetku posta¢ujuceho aspoi na tthradu nékladov konkurzu
aj pluralita veritelov. V danom pripade dlznik v priebehu konkurzného konania uhradil vSetky
pohladavky dvoch veritelov a to Danového uradu Banska Bystrica a InSpektoratu prace Banska
Bystrica, t. j. uhradil pohl'adavky dvoch z troch veritel'ov, voé¢i ktorym mal pohl'adavky 30 dni po lehote
splatnosti. Ku ditu rozhodnutia sidu mal preto dlznik len jedného veritel’a, a to navrhovatel’a, v dosledku
¢oho je pravne irelevantné, ¢i dlznik je alebo nie je schopny plnit’ tomuto veritelovi svoje zavazky po
lehote splatnosti. Chyba tak zdkladny hmotnopravny predpoklad pre vyhlasenie konkurzu, v doésledku
¢oho sud navrh navrhovatela zamietol.



4. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania oddvodnil okresny sud tym, ze dlznik bol v konani o
navrhu na vyhlasenie konkurzu uspe$ny, sud mu preto podla ust. § 255 ods. 1 Civiného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.) priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Na odvolanie navrhovatela proti druhej vyrokovej vete rozhodnutia okresného sudu Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim zo 17. méja 2017 uznesenie Okresného sudu Banské Bystrica z 24. februdra
2017 €. k. 2K 84/2016-119 v druhej Casti vyrokovej vety zmenil tak, Ze navrhovatelovi priznal narok na
nahradu trov konania voci dlznikovi. Zaroven navrhovatelovi priznal voci dlznikovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud v oddvodneni uviedol, Ze zo spisového materidlu zistil, Ze navrhovatel' sa navrhom
doru¢enym konkurznému sudu diia 10.11.2016 domahal vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika. V
navrhu oznacil svoje pohl'adavky voci dlznikovi po lehote splatnosti a to na zaklade

- Platobného vymeru vyrubenie dane z nehnutelnosti za zdaiovacie obdobie roku 2011 ¢. 003442/2011
zo dna 24.03.2011 vo vyske 11 840,18 Eur, pravoplatného 14.04.2011,

- Rozhodnutia o vyrubeni dane z nehnutelnosti za zdatiovacie obdobie roku 2012 ¢. 003442/2012 zo dia
07.03.2012 vo vyske 13 368,72 Eur, pravoplatného 30.03.2012,

- Rozhodnutia o vyrubeni dane z nehnutelnosti za zdanovacie obdobie roku 2013 ¢. 003442/2013 zo dna
12.03.2013 vo vyske 13 368,72 Eur, pravoplatného 15.04.2013,

- Rozhodnutia o vyrubeni dane z nehnutelnosti za zdanovacie obdobie roku 2014 ¢. 003442/2014 zo dia
28.03.2014 vo vyske 13 368,72 Eur, pravoplatné¢ho 25.04.2014,

- Rozhodnutia o vyrubeni dane z nehnutelnosti za zdanovacie obdobie roku 2015 ¢. 003442/2015 zo dia
18.03.2015 vo vyske 13 368,72 Eur, pravoplatného 16.04.2015,-

Rozhodnutia o vyrubeni dane z nehnutelnosti za zdafovacie obdobie roku 2016 ¢. 003442/2016 zo dia
15.03.2016 vo vyske 13 368,72 Eur, pravoplatného 07.04.2016,

Dlznik oznacil dalSieho veritel'a a to Slovensku republiku - Danovy trad Banské Bystrica.

7. Uznesenim ¢. k. 2K 84/2016-35 zo dna 05.12.2016 konkurzny sud zaCal konkurzné konanie voci
dIznikovi.

8. Dlznik sa na vyzvu sudu v podani zo dita 26.01.2017 vyjadril, Ze ku dilu zacatia konkurzného konania
evidoval vo svojom uctovnictve viacero pohladdvok 30 dni po lehote splatnosti, spolu voci trom
veritelom - Dafiovému uradu Banska Bystrica vo vySke spolu 18.531,75 Eur, voé¢i navrhovatelovi vo
vyske spolu 72.078,27 Eur a voci In§pektoratu prace Banska Bystrica vo vyske 331,94 Eur. Ku dnu
zaCatia konkurzného konania nemal vo svojej drzbe Ziadnu pokladni¢ni hotovost’ a na podnikatel'skom
ucte mal zostatok vo vySke minus 151,21 Eur.

9. Na pojedndvani konanom dna 16.02.2017 dlznik uviedol, Ze po doruCeni vyjadrenia zo dna
26.01.2017 sa situacia zmenila, nakolko uhradil voé¢i In§pektoratu prace Banska Bystrica ako aj voci
Danovému uradu Banska Bystrica vSetky svoje splatné pohl'adavky. Predlozil fotokopie vypisov z Gétov
potvrdzujice, ze v obdobi 10.02.2017-15.02.2017 uhradil svoje splatné zavizky voci In§pektoratu prace
Banska Bystrica a vo¢i Dafiovému uradu Banska Bystrica.

10. Odvolaci sad v odévodneni citoval ust. § 256 ods. 2, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1
C.s.p. a dodal, Ze Civilny sporovy poriadok pri Gprave nahrady trov konania vychadza najma zo zasady
uspesnosti a zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie vzniknutych trov konania. Obe zisady je
nutné vnimat’ vo vzajomnej suvislosti tak ze v pripade, kedy ma sud preukédzané, ze trovy konania vznikli
v dosledku procesného zavinenia niektorej sporovej strany, zodpovednost za tieto trovy znasa tato
strana bez ohl'adu na to, ¢i v spore bola uspe$na. Takyto vyklad vyplyva z ust. § 256 ods. 2 C.s.p., z
ktorého je mozné vyvodit, Ze pokial’ strana procesne zavinila vznik trov konania, ktoré by neboli inak
vznikli, tieto trovy prizné sud protistrane bez ohl'adu na uspech vo veci same;.

11. Odvolaci std zo spisového materialu zistil, ze v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu mal



diznik zavazky 30 dni po lehote splatnosti vo¢i trom veritelom, preto navrhovatel podal navrh
opravnene. Procesne tak trovy konania vznikli preto, Ze navrhovatel v zmysle platnych pravnych
predpisov podal odévodneny navrh na zacatie konania, pre ktory boli splnené vSetky podmienky v
dosledku neplnenia si povinnosti dlznikom. Dlznik tym, Ze svoje zavédzky nephil riadne a v€as spdsobil,
ze navrhovatel' sa ochrany svojich prav musel domahat’ na stide. Tento stav sa zmenil v dosledku
spravania sa dlznika, ktory az po podani navrhu uhradil splatné pohl'adavky dvom z troch veritelov.
Preto je dlznik procesne zodpovedny za trovy konania, ktoré tymto spésobom vznikli, takze sud ich v
zmysle § 256 ods. 2 C.s.p. mal priznat’ navrhovatel'ovi.

12. O skuto¢nosti, Ze dlznik po podani navrhu ¢ast’ svojich povinnosti splnil vo¢i dvom z troch veritelov
sa navrhovatel’ subjektivne mohol dozvediet az po podani navrhu, najskor na pojednavani (i ked’ sa ho
nezulastnil), kedy zaroven bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu. K thrade zavizku dlznika doslo v
obdobi 10.02.2017-15.02.2017, pricom pojednavania sa konalo 16.02.2017. Iba za predpokladu, ze by
navrhovatel' trval na podanom navrhu aj ked by preukazatelne vedel, ze nie st splnené zdkonné
podmienky aby sud jeho navrhu vyhovel, by vznikla zodpovednost’ navrhovatel'a za vznik trov konania,
av8ak az od momentu, kedy by bol o takejto zmene okolnosti upovedomeny. V danom pripade ale
navrhovatel’ postupoval v sulade so zdkonom a nie je na neho mozné preniest’ trovy konania dlznika,
ktory v dosledku vlastného nesplnenia povinnosti vyvolal za¢atie konania na stde.

13. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného stidu o priznani
naroku na nahradu trov konania nebolo vecne spravne, preto ho podla § 388 C.s.p. v rozsahu druhej
vyrokovej vety zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 C.s.p. tak, ze narok na ich nahradu priznal navrhovatelovi voci dlznikovi, ktory nebol v
odvolacom konani tspe$ny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v stlade s § 262 ods.
2 C.s.p. sud prvej inStancie.

15. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie dlznik, a to z
dovodov podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

16. V dovolani uviedol, Ze rozhodnutie dovolacieho sidu ma arbitrarny charakter. Nebolo povinnostou
navrhovatel'a podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu. Ked’ze ako veritel' dlznika mal zaujem na vyhlaseni
konkurzu podal tento navrh a tym sa dostal do sporového konania, kde pred vyhlasenim konkurzu mal
preukazat’, ze jeho pohladavka je po splatnosti viac ako 30 dni a Ze existuje pluralita veritelov. Za tymto
ucelom vytyc¢il okresny std vyty¢il pojednavanie na 16.02.2017, na ktorom dlznik ako zalovana strana
mal preukézat, ze nie su splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu, a to existencia pohladavky viac
ako 30 dni po splatnosti a pluralita veritelov, a to z dévodu, Ze pri veritel'skom névrhu na vyhlasenie
konkurzu sa predpoklada prediZenie, ale je takyto stav potrebné preukazat. Svojim konanim dlznik
preukazal, ze nie su splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu, ¢im bol plne Gspe$ny v konani. okresny
sud tak nemal int moznost’ ako vydat’ uznesenie, ktorym sa navrh na vyhlasenie konkurzu zamieta a
nasledne priznal dlznikovi ndhradu trov konania.

17. V dovolani poukazal na ¢l 6 ods. 1 zakladnych principov C.s.p., na rozhodnutie NajvysSicho studu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf 65/2011, ako aj na § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p. Vzhladom na
uvedené dlznik navrhol, aby dovolaci sid uznesenic v napadnutej Casti ,,Uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 2K/84/2016-199 zo dina 24. februara 2017 v druhej ¢asti vyrokovej vety meni tak,
ze navrhovatel'ovi priznava narok na nahradu trov konania voci dlznikovi. Navrhovatelovi priznédva voci
diznikovi narok na nédhradu trov odvolacicho konania. zrusil a vec vratil Krajskému stidu Banska
Bystrica na d’alSie konanie. Zaroven, aby dovolaci sud priznal dlznikovi nahradu trov dovolacieho
konania. Tiez navrhol, aby dovolaci sud podla § 444 C.s.p. odlozil vykonatelnost’ uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 43CoKR/11/2017-135 zo dna 17.05.2017 do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci dovolacim studom.

18. K dovolaniu dlznika sa wvyjadril navrhovatel, ktory poukazal, Ze napadnutym rozhodnutim



odvolacieho sidu bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania. Zaroven citoval ust. § 421 ods. 2
C.s.p. a mal za to, ze jednoznacne vyplyva, ze dlznik podal dovolanie vo¢i uzneseniu, proti ktorému je
dovolanie v zmysle § 421 ods. 2 v nadvéznosti na ust. § 357 pism. m/ C.s.p. nepripustné. Navrhovatel
dodal, ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za vecne spravne, zdkonné a spravodlivé. Z
odovodnenia jednozna¢ne vyplyva, aké dovody viedli odvolaci sid k zmene pévodného rozhodnutia o
naroku o nahrade trov konania. Zaverom navrhol, aby sud vyslovil, Ze dovolanie podané dlznikom proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej bystrici ¢. k. 43CoKR 11/2017-135 sa odmieta ako nepripustné,
resp. dovolanie ako nedé6vodné zamietne.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu zastupena v sulade s ust. § 429 ods. 1 C.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 veta pred bodkociarkou C.s.p.) preskumal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie dlznika je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

20. Podl'a § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

21. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

22. Podla § 421 ods. 2 C.s.p., dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

23. Podla § 357 pism. m/ C.s.p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku na
nahradu trov konania.

24. Dlznik ako dovolatel’ podal dovolanie v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

25. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 24. februara 2017 ¢. k. 2K
84/2016-119 v druhej ¢asti vyrokovej vety priznal dlznikovi ndhradu trov konania vo vyske 100%.

26. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie v druhej vyrokovej vete tak, ze navrhovatelovi priznal narok na nahradu
trov konania. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Zze odvolaci sid na zaklade odvolania podaného
navrhovatelom rozhodoval o naroku na néhradu trov konania. Proti takému zmenujicemu rozhodnutiu
odvolacicho sudu v sulade s vys$sie uvedenym ako aj v stlade s ust. § 421 ods. 1 a ods. 2 a § 357 psim.
m/ C.s.p. nie je dovolanie pripustné. Dovolanie dlznika smeruje preto proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.

27. So zretelom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie dlznika podla § 447
pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke nahrady trov konania navrhovatel'a rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C.s.p).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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