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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci Zalobkyne: 1. nar.
XX XX XXXX, G. XXXX/XX, Y., zastipena splnomocnenym zastupcom: U.. K. L., G. XXXX/XX,
Y., proti zalovanému: Socidlna poistovina, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 26979-2/2015-BA zo dia 28.05.2015, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 21S/105/2015-37 zo dita 02.12.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/105/2015-37 zo dia
02.12.2015potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom &. k. 218/105/2015-37 zo dia 02.12.2015 zamietol Zalobu
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 26979-2/2015-BA zo dia 28.05.2015 (dalej aj
,hapadnuté rozhodnutie zalovaného"), ktorym Zalovany zamietol odvolanic zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Zilina &. 48564-1/2014-ZA zo dita 21.11.2014 (dalej aj
»prvostupniové rozhodnutie"), ktorym bolo podla § 178 ods. 1 pism. a) prvy bod zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v znenineskorSich predpisov (d’alejaj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.")
rozhodnuté, Ze Zalobkyni ako zamestnancovi zamestnavatela: EXIM Zilina, spol. s r.0., ICO: 31 611
974, M. Rézusa 98, Zilina zaniklo dia 27.09.2012 povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti. Neuspe$nej Zalobkyni krajsky sud nahradu trov konania
nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, Zze namietky zalobkyne uvedené v zalobe st ned6vodné
a nemoézu privoditt zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného. Spravne organy mali v ramci
administrativneho konania preukdzany zanik zamestnavatel'a - pravnickej osoby - EXIM Zilina, spol. s
r.0., a to ,,ex offo" vymazom z obchodného registra ku diu 28.9.2012, pricom nebolo preukazané, ze
by prava a povinnosti z tejto zaniknutej obchodnej spolo¢nosti presli na nejakého pravneho nastupcu.



Zanik zamestnavatel'a - pravnickej osoby sice nie je v zakone ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj len ,Zakonnik préace") explicitne uvedeny ako dovod skonCenia
pracovného pomeru, avSak v tejto suvislosti krajsky sud poukézal na § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ktory
priamo odkazuje na subsidiarnu pdsobnost’ zidkona ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,Ob¢iansky zadkonnik") vo vztahu k vSeobecnej Casti Zakonnika
prace. Pravnickd osoba zanika, resp. straca pravnu subjektivitu, ktori ma s poukazom na § 19
Obcianskeho zakonnika, dilom jej z&niku, t.j. dilom jej vymazu z obchodného registra s poukazom aj na
§ 20a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. V tomto smere krajsky sud poukazal aj na § 68 ods. 1 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,Obchodny zdkonnik"),
podla ktorého spolo¢nost’ zanika ku ditu vymazu z obchodného registra, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Je preto nutné konstatovat’, ze Zalovany spravne konStatoval, ze aj z dovodu zaniku spolo¢nosti
EXIM Zilina, spol. s . 0. nespliia tato spoloénost’ definiciu zamestnavatel'a podla § 7 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2011. K zaniku pracovnopravnych vztahov moze
dojst’ viacerymi spdsobmi, priCcom jednym zo spdsobov je aj to, Ze nastane pravna skuto¢nost’, ktora
tento zanik sposobi. Pravne udalosti su pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré vznikaju nezavisle od vole I'udi, a
s ktorymi platné pravo alebo zavizky urobené v medziach prava spajaji nasledky prejavujuce sa
vznikom, zmenou a zanikom pravnych vztahov. Zanik zamestnavatela bol pravnou udalostou, ktorej
nasledkom bol zanik pravneho vztahu - pracovnopravneho vzt'ahu Zalobkyne a tohto zamestnavatel'a a s
tym suvisiaceho povinného socidlneho poistenia. Spolocnost vymazand z obchodného registra uz
nemoze vystupovat’ ako ucastnik pravnych vztahov ako takych, teda aj pracovnopravnych, pricom jej
zanikla ekonomicka a pravna subjektivita a v nadvaznosti na to tato spolo¢nost’ prestala fungovat’ jednak
ako zamestnavatel, a jednak tiez ako odvadzatel’ poistného na socidlne poistenie. ZruSenim spolo¢nosti
bez pravneho néastupcu zanikli vSetky pracovnopravne vztahy, ktoré zruSend spolo¢nost uzatvorila, a
ktoré trvali v Case pravoplatnosti rozhodnutia sidu o jej zruSeni. Informacia o zruSeni predmetnej
spolo¢nosti bola uverejnend v obchodnom registri, ku ktorému ma kazdy obCan pristup, je pre
zalovaného zavédzny a nie je opravneny preverovat’ jeho spravnost. Napokon, zalobkyna bola jedna z
dvoch konatelov spolo¢nosti, mohla priamo dosiahnut' zosuladenie faktického stavu so stavom
skutoénym. Nemozno teda akceptovat’ jej tvrdenie, Ze jej pracovny pomer so spolo¢nostou EXIM
Zilina, spol. s r.0. nie je ukonéeny zdkonnym sposobom. Podl'a Zakonnika prace (v zneni u¢innom do
27.09.2012) je zamestnancom fyzicka osoba, ktora v pracovnopravnych vztahoch, ak to ustanovuje
osobitny predpis aj v obdobnych pracovnych vzt'ahoch, vykonava pre zamestnavatela zavisli pracu.
Dvojstranny pravny vzt'ah medzi zalobkyiou a jej zamestndvatelom zanikol diia 10.07.2012, kedy bola
obchodnd spolo¢nost’ zrusena bez likvidacie, bez pravneho nastupcu. K vymazu tejto obchodnej
spolo¢nosti doslo podla vypisu z obchodného registra dia 28.09.2012. Tymto diiom zanikol aj poistny
vztah medzi Zalobkynou ako zamestnankyiiou spoloénosti EXIM Zilina, spol. s r.0., lebo uz vykon
zavislej prace ukoncila, zamestnavatel’ uz po jeho zruseni nemohol vykonavat’ podnikatel'ska ¢innost’ a
davat’ svojim zamestnancom pokyny v pracovnopravnom vztahu. Zalobkyni zaniklo v zmysle § 20
zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a aj povinné
poistenie v nezamestnanosti tak, ako bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti. Zalobkyna ako jedna z
dvoch konatelov obchodnej spoloénosti EXIM Zilina, spol. s r.0. mohla priamo dosiahnut’ zostladenie
faktického stavu so skutodnym stavom, t.j. ak jej pracovny pomer so spoloénostou EXIM Zilina, spol.
s r.0. uz netrval, bolo jej povinnostou zabezpecit, aby bol skon€eny. Krajsky sud tiez konStatoval, ze
zalobkyfia je tiez zodpovednd, ako to vyplyva z uznesenia Okresného studu Zilina sp. zn. 26Cbr/218/2011
zo dita 11.06.2012 za to, Ze spolo¢nost’ EXIM Zilina, spol. s r.0., ktorej bola konatelkou, bola zrugena
bez likvidacie a nasledne bola vymazana ,,ex offo" z obchodného registra. Uvedenie neskorSicho datumu
zéniku poistného dia 27.09.2012, ktory predchadzal vymazu spoloénosti EXIM Zilina, spol. s r.o0. diiom
28.09.2012 z obchodného registra, oproti ddtumu zruSenia spolo¢nosti diia 10.07.2012, nespdsobuje
vadu konania, ktord by mala za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, napokon
uvedentu skuto¢nost’ Zalobkyia ani nenamietala.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna véas odvolanie a ziadala, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietala, ze na pojednavani dia
02.12.2015 vzniesla namietku zaujatosti v sulade s § 15a ods. 1 O.s.p. spocivajicu v tom, Ze od roku
2012 realizoval tento senat zlozeny z tych istych os6b osem konani, v ktorych vystupovala na strane



zalobcu priamo alebo v zastpeni zastupca zalobkyne. VSetkych osem zalob predmetny senat zamietol.
V troch pripadoch najvyssi sud po podani odvolania zru$il rozsudky krajského stidu a vratil mu vec na
nové rozhodnutie, pricom krajsky sud v druhom rozhodnuti musel negovat’ vyrok svojich prvych
rozhodnuti. Vo zvy$nych piatich pripadoch eSte najvy$si sud nerozhodol. Uvedeny stav vyvolava
opravnené podozrenie, zZe predmetny senat je predpojaty voci osobe zastupcu zalobcu a nerozhoduje
nestranne a spravodlivo. Senat tito namietku nespravne posudil podla § 14 ods. 3 O.s.p. a ignoroval ju
Senat konajuci vo veci vedenej pod sp. zn. 20S/121/2015 dna 12.01.2016 po vzneseni namietky
zaujatosti prerusil konanie a odlozil ho na neurcito za ucelom posudenia ndmietky zaujatosti. Senat v tejto
veci (sp. zn. 21S/105/2015) vsak takuto istd namietku posudil odlisne. Z uvedeného je podla zalobkyne
zrejmé, Ze nebolo dodrzané zakladné pravidlo pravneho poriadku, podla ktorého maju stidy v rovnakych
veciach rozhodovat’ rovnako a nebol dodrZany ani princip pravnej istoty. K meritu veci zalobkyna
uviedla, Ze jej pracovny pomer nezanikol ziadnym zo sposobov uvedenych v Zikonniku prace.
Precedensy, o ktoré sa opiera zalovany, sa netykaji zamestndvatelov, akym bol zamestnavatel
zalobkyne. Zamestnavatelia, na ktorych poukazal Zalovany, boli spolo¢nosti v konkurze alebo v likvidacii
a ich spravcovia si nesplnili povinnosti tak, ako im to uklada Obchodny zakonnik a ostatné pravne
predpisy. V pripade zalobkyne bol vykonany vymaz ,.ex offo" bez vedomia spolo¢nikov a konatelov.
ISlo o ucelové zneuzitie tejto moznosti, ktoré si objednali Zalovani v sudnom konani o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa na ulici M. X. XX v Y., ¢im dosiahli zastavenie
konania. Dalej Zalobkytia uviedla, Ze pokial’ by Zalovany alebo stid rozhodovali spravodlivo a pouzivali by
zakon na ochranu obcana, tak by mali konStatovat, Ze zalobkyna sa stala momentom zaniku
zamestnavatela nezamestnanou bez toho, aby sa o vznik takéhoto stavu akokol'vek pri¢inila. Pokial’ by
zalovany nepozeral na existujuce skutoc¢nosti ,,cez svoje okuliare", musel by si uvedomit’, Ze zanikom
zamestnavatela sa stala Zalobkyna nezamestnanou a nie ,,dobrovolne nepoistenou", ako si zalovany
svojvolne urcil. Pokial’ by krajsky std konal spravodlivo, upozornil by zalovaného, ze zanikom
zamestnavatela sa Zalobkyna stala nezamestnanou, zruSil by napadnuté rozhodnutie Zalovaného a
odporuéil by mu, aby ju zaradil do skupiny nezamestnanych.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sid potvrdil rozsudok krajského
sudu. Namietky zalobkyne povazoval za pravne bezvyznamné, nakolko je nespochybnitelné, ze
spolo¢nost EXIM Zilina, spol. s r.o. zanikla dia 28.09.2012, a to vymazom z obchodného registra.
Neexistuje ziaden dovod, pre ktory by mal Zalovany spochybniovat tento Udaj o zaniku uvedencj
spolo¢nosti, naopak, je pre neho zavizny. Zalobkyha ako jedna z dvoch konatelov nesie &iasto&ni
zodpovednost’ za to, ze spolocnost’ bola vymazana ,.ex offo" pre nesplnenie povinnosti ulozit’ do zbierky
listin individudlnu uctovnl zavierku minimalne za dve uctovné obdobia nasledujiice po sebe. Jej tvrdenie,
ze sa nepricinila o ,,stratu svojho zamestnania", oznacil Zalovany za zavadzajice, pretoze bola konatelkou
a zamestnankynou tejto spoloénosti. Je nesporné, ze po zaniku zamestnavatela Zalobkyna nemdze byt
zamestnankyiiou zaniknutej spolo¢nosti a takéto ,.fiktivne predlzovanie pracovného pomeru" mozno
povazovat za ucelové, s cielom splnit ndroky na davku socidlneho poistenia. Jedinym logickym
vychodiskom dopadu zaniku spolo¢nosti EXIM Zilina, spol. s r.0. na formélne neukonéeny pracovny
pomer zalobkyne je, ze jej pracovny pomer skoncil ku diu predchadzajicemu dnu zéaniku
zamestnavatela. Nie je tiez pravdou, ze by pravna tedria nepamaétala na iné dovody zaniku pracovného
pomeru ako na tie, ktoré st uvedené v § 59 ods. 1 Zakonnika prace, ked’ze Zdkonnik prace v § 1 ods. 4
priamo odkazuje na subsidiarnu poésobnost” Obchodného zékonnika. Rozsudok Najvys$sieho sudu SR sp.
zn. 7S7s0/31/2012 zo dna 25.09.2012 mozno bezpochyby aplikovat’ aj na pripad Zzalobkyne, pretoze
sposob zaniku zamestnavatela je irelevantny. Ostatné namietky Zalobkyne, tykajice sa odlisnych konani,
podl'a Zalovaného nemaju vplyv na prejednavanu vec.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokonéia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k



zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nemozno vyhoviet’.

Zékon ¢. 461/2003 Z. z. v zneni uc¢innom od 01.01.2011 v § 4 ods. 1 upravuje, Ze zamestnanec na
ucely nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti je fyzicka osoba
v pravnom vztahu, ktory jej zaklada pravo na pravidelny mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) a
ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby v pravnom vzt'ahu na zaklade dohod o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru a ziaka strednej Skoly a Studenta vysokej Skoly pri praktickom vyu€ovani v obdobi
odbornej (vyrobnej) praxe.

Zamestnanec na ucely dochodkového poistenia je aj fyzicka osoba v pravnom vztahu, ktory jej zaklada
pravo na nepravidelny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby v pravnom
vztahu na zadklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, ziaka strednej Skoly a
Studenta vysokej Skoly pri praktickom vyucovani v obdobi odbornej (vyrobnej) praxe a ¢lena volebnej
komisie ( § 4 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z.). Podla § 14 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, povinne
nemocensky poisteny je zamestnanec uvedeny v § 4 ods. 1. Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
461/2003 Z. z., povinne dochodkovo poisteny je zamestnanec uvedeny v § 4 ods. 1 a 2.

Podla § 19 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., povinne poisteny v nezamestnanosti je zamestnanec, ktory
je povinne nemocensky poisteny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 20 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2011, povinné nemocenské
poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca uvedeného
v § 4 ods. 1 zdkona v zneni G¢innom od 01.01.2011 vznika odo diia vzniku pravneho vztahu, ktory
zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 zdkona v zneni i¢innom od
01.01.2011 a zanika dilom zaniku tohto pravneho vztahu. Povinné déchodkové poistenie zamestnanca
uvedeného v § 4 ods. 2 v zneni u¢innom od 01.01.2011 vznika odo diia vzniku pravneho vztahu, ktory
zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 v zneni t€innom od 01.01.2011 a
zanik4 dilom zaniku tohto pravneho vztahu.

V sulade s ustanovenim § 178 ods. 1 pism. a) prvy bod zakona ¢. 461/2003 Z. z., do posobnosti
poboc¢ky patri rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych
pripadoch.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného vydané na zaklade dostatocne
zisteného skutkového stavu a vo veci bol prijaty spravnymi organmi aj spravny pravny ndzor ohladne
ukonéenia povinného nemocenského poistenia, povinného dochodkového poistenia a povinného
poistenia v nezamestnanosti u zalobkyne ku diiu 27.09.2011 (ditom predchadzajuicim vymazu
spolo¢nosti EXIM Zilina, spol. s r.0. z obchodného registra). Zalobkyni zaniklo v zmysle § 20 pism. a)
zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a aj povinné
poistenie v nezamestnanosti, lebo zamestnavatel’ prestal existovat’ a jeho prava a povinnosti nepresli na
iného zamestnavatela.

Z administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukdzané, ze zalobkyia bola prihlasend na socidlne
poistenie ako zamestnankyfia spoloénosti EXIM Zilina, spol. s r.0. od 07.01.2004. Uvedena spolo&nost’
bola ku diiu 10.07.2012 zrusena a dna 28.09.2012 bola tato spolo¢nost’ vymazana z obchodného
registra. Z vypisu z obchodného registra tiez odvolaci sud zistil, Ze tato obchodna spolo¢nost’ bola
zruend bez likvidacie na zéklade uznesenia Okresného sidu Zilina ¢. k. 26Cbr/218/2011-71 zo dia
11.06.2012 v zmysle § 68 ods. 9 Obchodného zédkonnika.

Podl'a § 68 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik spolo¢nost’ zanika ku ditu vymazu z
obchodného registra, ak tento zadkon neustanovuje inak.

V zmysle § 68 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik z&niku spolo¢nosti predchadza jej
zrusenie s likvidaciou alebo bez likvidacie, ak jej imanie prechadza na pravneho nastupcu. Likvidacia sa



nevyzaduje, ak spolo¢nost’ nema Ziadny majetok.

Podl'a § 68 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zidkonnik spolo¢nost’ sa zruSuje odo dia
uvedené¢ho v rozhodnuti sidu o zrusSeni spolo¢nosti, inak odo dia, ked toto rozhodnutiec nadobudlo
pravoplatnost’.

Podl'a § 68 ods. 6 pism. f/ zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik sud na navrh Statneho organu,
na navrh osoby, ktord osved¢i pravny zaujem, alebo aj z vlastného podnetu rozhodne o zruSeni
spolo¢nosti, ak spolo¢nost’ nesplnila povinnost’ ulozit’ do zbierky listin individudlnu ¢tovnu zavierku za
najmenej dve u¢tovné obdobia nasledujice po sebe.

V danom pripade Okresny sud Zilina uznesenim zo diia 11.06.2012, ¢. k. 26CbR/218/2011 rozhodol o
zruseni spolo¢nosti EXIM Zilina, spol. s r.0. podl'a § 68 ods. 6 a 9 zakona ¢. 513/1991 Zb.

Spravne organy oboch stupiiov postupovali v sulade s § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zakona ¢.
461/2003 Z. z., ked rozhodli o zaniku poistenia zalobkyne z doévodu, Ze jej zamestnavatel’ - obchodna
spolo¢nost’ EXIM Zilina, spol. s r.0. ju neodhlésil z registra poistencov.

Zrusenie spoloc¢nosti je podla § 63 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace dévodom na podanie
vypovede zo strany zamestnavatela. Pokial’ nebolo preukazané skoncenie pracovného pomeru takou
vypoved'ou, pracovnopravny vztah Zalobkyni zanikol diiom predchadzajuicim vymazu spolo¢nosti z
obchodného registra.

Samotny zanik povinného nemocenského, déchodkového poistenia, ako aj poistenia v nezamestnanosti
sa odvija od pracovnopravneho vztahu, ktory medzi zamestnancom a zamestnavatelom trva, avsak za
podmienky existencie zamestnavatela a zamestnanca ako takého. Nemozno teda sthlasit’ s tvrdenim
zalobkyne, Ze jej pracovnopravny vztah nadalej trva. Okolnost’, Ze doklad o skon¢eni pracovného
pomeru uz v sucasnosti nemoze z dovodu zaniku zamestnavatela ziskat, nie je pradvne vyznamna,
pretoze pracovnopravny vztah ako dvojstranny pravny ukon trva iba dovtedy, kym existuje
zamestnavatel’ a aj zamestnanec.

Jednym z Gcastnikov pracovnopravneho vztahu je vzdy zamestnavatel. V teoreticko-pravnej rovine sa
pod pojmom ,,zamestnavatel” v zmysle § 7 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom
od 01.01.2011 rozumie osoba, ktord je objednavatelom pracovného vykonu, a tym aj ndjomcom
pracovnej sily; v tejto pozicii je opravnend pozadovat vykon pracovnej ¢innosti a tito organizovat a
riadit’ v stlade so zakonom alebo podl'a neho kolektivnou zmluvou ustanovenymi podmienkam a v ich
intenciach s podmienkami dohodnutymi v pracovnej zmluve alebo v dohodach o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru. Toto dispozi€né oprévnenie zamestnavatela je charakteristickym znakom
pracovnopravneho vztahu, na zaklade ktorého mozno identifikovat' naplnenie pojmu ,,zavisla ¢innost™.
Tymto sa vyjadruje zakladna zasada celkovej konStrukcie pracovnopravnych vztahov, a to zéasada
nadriadenosti a podriadenosti (princip subordinacie). Sti¢asne ide o zakladny diferenciaény prvok medzi
pracovnopravnymi vztahmi a pravnymi vztahmi vyznacujicimi sa rovnostou ich ucastnikov (napr. v
oblasti obchodnopravnych vztahov).

Ustanovenie § 11 ods. 1 Zakonnika prace obsahuje legalnu definiciu pojmu ,,zamestnanec".
Zamestnancom je fyzickd osoba, ktora v pracovnopravnych vzt'ahoch, a ak to ustanovuje osobitny
predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonéva pre zamestnavatel'a zavisli pracu, priCom v
pripade Zalobkyne by tato legalna definicia nebola naplnena. Vzhladom na to, Ze pracovny pomer je
dvojstranny pracovny vzt'ah medzi zamestnavatelom a zamestnancom, zruSenim obchodnej spolo¢nosti
EXIM Zilina, spol. s r.o. ako zamestnavatela Zalobkyne doilo jednak k zaniku pracovnopravneho
vztahu, ako aj k zaniku poistného vzt'ahu medzi zalobkynou ako zamestnankyiiou a zamestnavatelom.
Je nesporné, ze pracovnopravny vzt'ah ako vztah dvojstranny nemoze trvat’ v pripade zéniku jednej zo
stran tohto vztahu (zanikom zamestndvatela alebo smrtou zamestnanca). Z ddévodu zaniku
zamestnavatela nemal kto zalobkyni pridelovat’ pracu, zalobkyia by pracu ani nemala pre koho



vykonavat' a tieZ by jej nemal kto vyplacat mzdu. Aj napriek tomu, Zze Zakonnik prace explicitne
vymedzuje sposoby skoncenia pracovného pomeru, nemozno opomenut pravny institit pravnych
skuto¢nosti, medzi ktoré patria aj pravne udalosti vznikajuce nezéavisle od vole I'udi, s ktorymi pravo
spaja pravne nasledky prejavujice sa vznikom, zmenou alebo zanikom pravnych vztahov. V danom
pripade je takouto pravnou udalostou zanik zamestnavatela a tato pravna udalost ma za nasledok
faktické aj ked’ nie formalne skoncenie pracovného pomeru medzi Zalobkynou a spolo¢nostou EXIM
Zilina, spol. s r.o. Ked'ze byvaly zamestnavatel’ Zalobkyne zanikol, ako subjekt prava uz neexistuje a
nemdze vystupovat’ v ramci ziadnych pravnych vztahov. S poukazom na § 1 ods. 4 Zakonnika prace,
ktory priamo odkazuje na subsidiarnu pésobnost’” Obc¢ianskeho zdkonnika a jeho ustanovenia § 20a ods.
2 vo vztahu k vSeobecnej ¢asti Zakonnika prace, mozno aj zanik zamestnavatela, ktory je pravnickou
osobou, povazovat’ za dovod skoncenia pracovného pomeru.

V tejto suvislosti odvolaci stid dodava, e informacia o zrugeni spolo¢nosti EXIM Zilina, spol. s r.0. bola
uverejnena v obchodnom registri, ktory je verejne pristupnym zoznamom a Zalobkyna ako jedna z dvoch
konatelov tejto spolo¢nosti musela mat’ o tejto skuto¢nosti vedomost’.

Pokial’ ide o namietku zalobkyne, Ze senat krajského sudu rozhodujuci vo veci je predpojaty voci osobe
zastupcu zalobkyne a nerozhoduje nestranne a spravodlivo, odvolaci sud poukazuje na to, Ze fiou
uvedené okolnosti nesuvisia s konkrétnym konanim na krajskom sude, ale s postupom Krajského sudu v
Ziline v inych prejednavanych veciach. Vyhrady voéi ¢lenkam senatu 21S Krajského stdu v Ziline
prednesené Zalobkyiiou na pojednavani a namietané aj v odvolani, st okolnostami, ktoré spocivaji v
postupe sudcu (senatu) v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach, a nie st
v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. dévodom na vylic¢enie sudkyn a rozhodovanie o namietke.

Zalobkyfia neuviedla Ziadnu okolnost’, ktora by mohla podla § 14 ods. 1 O.s.p. vyvolat’ pochybnosti o
nezaujatosti tychto sudkyn.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 a §
250k ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobkyiia v odvolacom konani
nebola Gspesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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