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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci navrhovatela: Y. Y.,
B., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, v konani o
navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu
v Nitre ¢. k. 19Sd/249/2012-28 zo 14. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/249/2012-28 zo diia 14.
decembra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z
30.8.2012, ktorym bola zamietnuté ziadost' navrhovatel’a o invalidny déchodok. Podla zistenia krajského
sudu je nepochybné, Ze navrhovatel’ je invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ 75 %. Podla § 72 ods. 1 pism. g) Zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, poCet rokov
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 45 rokov je
najmenej 15 rokov. Ku ditu vzniku invalidity navrhovatel ziskal dobu poistenia 14 rokov a 218 dni, ¢im
nesplnil zakonn podmienku potrebného poctu rokov poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok.
Preto rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského vyslovil v§eobecne nespokojnost’ s rozsudkom sudu,
neuviedol ziadne konkrétne skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze zapoCet dob dochodkového
poistenia nie je spravny a nepreukazal ani Ziadne doby zamestnania v SR ani v CR, ktoré by mu mali byt
eSte zapocitané. Na vyzvu sidu o doplnenie dévodov odvolania nereagoval.

Odporkyna ziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach podaného



odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu bol vydany na zaklade
dostato¢ného zistenia skutkového stavu vecia je vecne spravny. Krajsky sud na str. 2 - 3 rozsudku
uviedol podrobné skutkové aj pravne dévody svojho rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud stotoziuje.
Aj v konani o priznanie déchodkovej davky je na ziadatelovi o davku, aby preukazal potrebné doby
poistenia konkrétnymi skutkovymi tvrdeniami ako aj navrhnutim a predloZzenim dokazov o dobach
zamestnania, pokial' sa vSetky doby zamestnania v evidencii SP nenachadzaji. Navrhovatelovi uz zo
skor§ieho konania, ako to uvadza vo svojom rozsudku krajsky stid, bolo zname, kol’ko dni poistenia mu
chyba do zdkonom stanovej doby 15 rokov a bol pouceny aj o moznosti doplatenia poistného. Je len na
navrhovatel'ovi, ¢i v prislu§nej pobo¢ke SP uvedent moznost’ vyuZije.

Na zaklade uvedeného je bez akychkol'vek pochybnosti, Ze navrhovatel nesplnil zdkonom stanovenu
podmienku doby poistenia pre priznanie invalidného dochodku a preto bola jeho ziadost dovodne
zamietnuta. Krajsky std preto nepochybil, ak rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP navrhovatelovi nahrada trov odvolaciecho konania
nepatri.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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