Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3S7k/3/2018

Identifikacné Cislo spisu: 6016200768

Datum vydania rozhodnutia:  20.03.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6016200768.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (sudca spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (pdvodne Zalobcu): Mgr. L. U., ul. L., zastipeny Advokatskou kanceldriou
SCURY, s. r. 0., so sidlom M. R. Stefanika 2618, 022 01 Cadca, pracovisko Za kasarnou 1, 831 01
Bratislava, proti Zalovanému Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, ul. 9. maja ¢. 1,
974 86 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-BB-VO2-2-
006/2016-PK zo dna 16. maja 2016, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatel’a proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/96/2016-73 zo diia 20.07.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/96/2016-73 zo dna 20.07.2017
zamieta.

Ucastnikom konania narok na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol Zalobu Zzalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-BB-V02-2-006/2016-PK zo dna 16. maja 2016, ktorym
bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Personalny rozkaz riaditela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziari nad Hronom ¢&. 416 zo dita 11.12.2015, ktorym bol
zalobca podla § 33 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. diilom 15.12.2015 ustanoveny do funkcie referent -
UOZ (14210) Obvodného oddelenia Policajného zboru Kremnica, Odboru poriadkovej policie,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziari nad Hronom, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Banskej Bystrici, Sluzobného uradu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, miesto vykonu §tatnej
sluzby Kremnica. Dalej bol tymto persondlnym rozkazom Zalobca zaradeny podla § 85 ods. 1 a 2
zakona ¢. 73/1998 Z. z. do druhej platovej triedy. Doteraj$i zapocet doby zapocitatelnej odbornej praxe
ziskanej pred prijatim do sluzobného pomeru, prehodnoteny podla § 86 ods. 8 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
zostal nezmeneny a zalobcovi boli priznané priplatky - rizikovy, osobny a za nerovnomernost Casu



sluzby. Personalny rozkaz ¢. 416/2015 zo dna 11.12.2015 bol oddvodneny tym, Ze zalobca bol do
14.12.2015 vo funkcii zastupcu riaditel'a Odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Ziari nad Hronom, platové trieda 6. Podl'a zaverov sluzobného hodnotenia ORPZ-ZH-OPP-459-
024/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 9. decembra 2015 bol vyhodnoteny ako nesposobily
vykonavat’ doteraj$iu funkciu a spdsobily vykonavat’ ini menej zodpovednu funkciu. Na zaklade tohto
sluzobného hodnotenia mu boli poniknuté volné miesta v ramci Banskobystrického kraja s tym, Ze ak si
nevyberie, bude zaradeny do funkcie uvedenej vo vyroku rozhodnutia.

2. Krajsky sud zistil, ze stazovatel’ ako zalobca v podanej zalobe uplatnil jeden dévod nezakonnosti, a to,
ze zalovany, ako aj prvostupnovy spravny organ vychadzali z nezakonného podkladu - sluZzobného
hodnotenia zalobcu, ktoré bolo napadnuté samostatnou Zalobou zo dia 8.2.2016 v konani pred Krajskym
sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/16/2016, a ktoré do podania Zaloby nebolo rozhodnuté. Krajsky
sud konStatoval, ze nebolo sporné, ze sluzobné hodnotenie Zalobcu bolo pravoplatne schvélené pred
vydanim prvostupnového rozhodnutia o ustanoveni do funkcie. Tymto rozhodnutim bol spravny organ
podla ust. § 238a zakona ¢. 73/1998 Z. z. viazany. Spravny organ preto musel na sluzobné hodnotenie
pri ustanoveni do funkcie Zalobcu prihliadnut’. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Zze Zalobca povaZoval toto
pravoplatné rozhodnutie za nezdkonné. Z uvedené¢ho vyplyva, ze Zalovany ani prvostupiiovy spravny
organ nepochybili, ked’ pri vydani a potvrdeni napadnutého rozhodnutia vychadzali aj z pravoplatného
slizobného hodnotenia. Naopak, iny postup by bol v rozpore s predpismi o konani vo veciach
sluzobného pomeru, konkrétne s ust. § 233 a § 238a zakona ¢. 73/1998 Z. z.

3. Konanie, na ktoré zalobca poukazal, bolo skoncené pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 4S/16/2016-77 zo
dina 14. jula 2016 tak, Ze zaloba bola zamietnutd. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14.09.2016.
Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalované¢ho a konania, ktoré mu predchadzalo z
dovodov nezakonnosti uplatnenych v zalobe dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola dévodna. Preto zalobu
podla § 190 SSP zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' v zastipeni advokatom v zakonnej lehote dia 10.11.2017
kasa¢nu staznost. Zalobca namietal, Ze krajsky sud nedospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked’ pri
svojom rozhodnuti vychadzal zo sluzobného hodnotenia zalobcu, ktorého zakonnost’ napadol.

5. Zalovany sa ku kasaénej staznosti stazovatel'a pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

7. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, ze napadnuté rozhodnutie zavisi od rozhodnutia o sluzobnom
hodnoteni Zalobcu. Na thto suvislost’ Zalobca vyslovne poukazoval aj v Zalobe ako na predbeznu otazku,
ktord ma vyznam pre rozhodnutie vo veci samej (§ 100 ods. 2 pism. a/ SSP). Podla zaverov sluzobného
hodnotenia ORPZ-ZH-OPP-459-024/2015 zo dna 29.09.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9.
decembra 2015 bol vyhodnoteny ako nesposobily vykonavat’ doteraj$iu funkciu a sposobily vykonavat’
ini menej zodpovednt funkciu. Sluzobné hodnotenie bolo samostatnym predmetom prieskumu
zakonnosti v konani pred Krajskym stidom v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/16/2016 a v kasaénom konani
pred najvy$$im sudom sp. zn. 10Szk 24/2018.

8. Kasac¢ny sud zistil, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 10Szk/24/2018 zo dna
28.02.2019 zamietol kasacntl staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory
zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-BB-V02-234-0042015-PK
zo dnia 07.12.2015, ktorym bolo potvrdené sluzobné hodnotenie, prvostupiiové rozhodnutic ORPZ-ZH-
OPP-459-024/2015 zo dna 29.09.2015.



9. Kasa¢ny sud vo veci 10Szk/24/2018 dospel k zaveru, ze kasatné namietky stazovatela neboli
dovodné. Podla oddvodnenia rozsudku cielom sluzobného hodnotenia bolo komplexne hodnotit’
stazovatel'a od doby, kedy u neho nastali zavazné zmeny v spdsobilosti na vykon funkcie podla § 27
ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., t. j. od 01.03.2015, teda po odchode riaditela odboru
poriadkovej policie OR PZ v Ziari nad Hronom. Z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze v tomto obdobi,
ked’ mal stazovatel’ samostatne preukazat’ svoje riadiace schopnosti, tak sa zacali prejavovat’ nedostatky
v jeho riadiacej spoOsobilosti a zaCalo dochédzat’ zo strany stazovatela k poruSovaniu sluZobnej
discipliny, pripady ktorych st aj v sluzobnom rozhodnuti konkrétne uvedené. Podla ndzoru kasa¢ného
sudu nadriadeny moze vykonat sluzobné hodnotenie v akychkol'vek Casovych intervaloch, pricom
najdlhsi moze byt 5 rokov a zaroven nadriadeny je povinny vykonat’ sluzobné hodnotenie vtedy, ked’ su
tu zavazné skutoc¢nosti, ktoré spdsobujii zmeny v spdsobilosti policajta na vykon funkcie.

10. Kasa¢ny sud vo veci sp. zn. 3Szk/3/2018 vychadzal z pravoplatne vyrieSenej otdzky vo veci
10Szk/24/2018. Kasa¢nl staznost’ stazovatela preto podl'a 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

11. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze st'azovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného z dévodu netspechu

v kasaénom konani. Zalovanému trovy konania nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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