Najvyssi sad 1 Cdo 38/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcov 1/ M. A., 2/ J. A.,
oboch byvajucich v S., proti zalovanym 1/ I 8., 2/ B. S., obom byvajucim v S.,
zastipenym JUDr. L. R., advokétkou v K., o zaplatenie 300 000,-- Sk (9 958,18 EUR)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice — okolie pod sp.zn. 17 C 144/2003,
o dovolani Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 27. februara 2008
sp.zn. 5 Co 104/2007, rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanych 1/,2/ od mieta.

Zalobcom 1/, 2/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice — okolie rozsudkom z 25. oktobra 2005 ¢.k. 17 C 144/2003-49
zaviazal zalovanych 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom 1/, 2/ 50 000,-- Sk
(1 659,70 EUR) spolu s 12,5 % urokom z omeskania od 5. novembra 2003 do zaplatenia, ako
aj trovy konania 30 353,50 Sk (1 007,55 EUR), vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevySujucom rozsahu [250 000,-- Sk (8 298,48 EUR)] konanie zastavil (v ddsledku
Ciastocného spitvzatia zaloby — pozn. dovolacieho sudu) a Zalobu ohladne urokov

z omeskania za obdobie od 1. septembra 2003 do 4. novembra 2003 zamietol.

Na odvolanie zalovanych Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom z27. februara 2008
sp.zn. 5 Co 104/2007 potvrdil rozsudok okresného sudu, okrem vyroku o zastaveni konania
a zamietnuti zaloby (ktoré dva vyroky odvolanim neboli dotknuté) a Zalovanym ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcom trovy odvolacieho konania vo vyske 4 668,-- Sk (154,95 EUR)
ich splnomocnenému zastupcovi (JUDr. P. K.) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného studu.
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Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 1/, 2/. Navrhli,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu ako aj sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnili tym, zZe na pojednavanie pred
odvolacim stidom neboli predvolani a preto sa ho nezcastnili a nezucastnil sa ho ani ich
pravny zastupca z ospravedlnenych dovodov. Okrem toho namietali, Ze prvostupiiovy sud
nevykonal vSetky nimi navrhované a v ich prospech sved¢iace dokazy, v désledku ¢oho je
napadnuty rozsudok postaveny na skutkovom tvrdeni zalobcov, ktoré je v rozpore

so skutoénym stavom veci.

Zalobcovia 1/, 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujlci rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil (v napadnutej Casti) rozsudok sudu prvého stupiia (priCom v jeho vyroku pripustnost’
dovolania nevyslovil) je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalovanych z § 238 ods. 1 az 3

O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
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O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., priCom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p., na ktoré vlastne
poukazovali dovolatelia. Zalovani 1/, 2/ totiz namietaju, Ze im postupom odvolacicho sudu
bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom tym, ze na pojednavanie o odvolani neboli predvolani
a preto sa ho nezacastnili a z ospravedlnenych dovodov sa ho nezlcastnil ani ich pravny

zastupca.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu,
ktorym odnal ucastnikovi moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr.
pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na stidne pojednavanie
(§ 115 O.s.p.), vyjadrovat’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.) na to, aby im rozsudok bol doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
Zo spisu nevyplyva, Ze by sudy v prejednavanej veci v pripade zalovanych nerespektovali
niektoré z tychto prav. K vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedenému tvrdeniu
zalovanych, o ktoré opieraju pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. treba uviest’, Ze
pokial’ odvolaci sud prejednal odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej a rozhodol o iom aj
v nepritomnosti zalovanych a ich splnomocneného zastupcu, jeho postup bol v stlade
s ustanovenim § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 101 ods. 2 O.s.p. Z obsahu spisu je totiz
zrejmé, zZe v konani pred odvolacim stidom oboch Zalovanych zastupoval advokat JUDr. J. K.,
ktorému bolo predvolanie na pojednavanie pred odvolacim sidom nariadené na 27. februara
2008, riadne dorucené 31. januara 2008. Vzhladom na to, ze JUDr. J. K. bol zastupcom
zalovanych s plnomocenstvom pre celé odvolacie konanie a nebolo potrebné, aby v tomto
konani nieco osobne vykonali samotni zalovani 1/, 2/, v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 O.s.p.
nebol dovod dorucovat’ predvolanie na uvedené pojednavanie aj zalovanym. Pokial’ teda aj
odvolaci sud pojednaval v nepritomnosti zalovanych aich pradvneho zastupcu, ktory sice
pisomnym podanim 31. januara 2008 ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani 27. februara
2008, avSak nepoziadal o jeho odrocenie, odvolaci sid takymto postupom neodnal

ucastnikom (Zalovanym) moznost’ konat' pred sudom podla § 237 pism.f/ O.s.p. Ani
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nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postup, ktorym sud odnal tcastnikovi

moznost’ konat’ pred sudom.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukazana existencia dovolateI'mi namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie Zalovanych 1/, 2/ je nepripustné, preto ho

odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalobcom 1/, 2/ v tomto konani
ziadne trovy nevznikli.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



