Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Szo 37/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Aleny PolaCkovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej
veci zalobkyne: Z. I., bytom S., V., zastGipena advokatkou JUDr. 1. O., Advokatska kancelaria
L., M., proti zalovanému: Krajsky pozemkovy tirad v N., S., N., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného dna 1. augusta 2007 ¢. 2007/00292-Ga, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 28 S 46/2007-48 zo dna 20. novembra
2007, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre

¢. k. 28S 46/2007-48 zo dna 20. novembra 2007 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a zalobkyni nahradu trov

konania nepriznal.



Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia zalovaného a konania mu predchadzajaceho zistil, Zze zalovany preskimavanym
rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu Obvodného pozemkového uradu L. €. r. 43/2007, P 2007/00202 zo diia 5. jina 2007,
ktorym  pozemkovy turad vyhovel protestu prokuritora zo dia 4.5.2007
pod zn. Pd 32/2007-7 a podl'a § 69 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len Spravny poriadok) zruSil svoje rozhodnutie ¢. 103/2006

zo dna 22.8.2006 vo veci priznania nahrady opravnenej osobe Z. I. - zalobkyne podl'a zdkona

p<

503/2003 Z. z. o navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona

(@18

. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len restituny zakon). Krajsky sid sa stotoznil so zisteniami
spravnych organov riadiac sa dovodmi protestu prokurdtora, Ze nemozno povazovat
za spravny zaver obvodného pozemkového uradu, ze vlastnictvo k nehnutelnostiam
povodného vlastnika V. W., ktory zomrel dila 21.12.1944, preslo na §tat podla nariadenia
SNR ¢. 104/1945 sb. n. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pol'nohospodarskeho
majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov anepriatelov slovenského naroda v zneni
neskorsich predpisov, pretoZze uvedené nariadenie nadobudlo platnost’ dila 1. marca 1945.
Poukazal na to, ze i ked’ proti rozhodnutiu konfiskacnej komisie alebo Sboru poverenikov,
ktory rozhodoval o vynati polnohospodarskeho majetku os6b madarskej narodnosti
z konfiSkacie (nariadenie €. 26/1948 Sb. n. SNR) st'aznost’ na Najvyssi spravny sud nebola
pripustnd, konfiskacia nastala ex lege aZz po splneni zdkonnych podmienok, medzi ktoré
patrilo pravoplatné rozhodnutie o tom, ¢i fyzickd osoba sa povazuje za osobu nemeckej
¢1 mad’arskej narodnosti, alebo ¢i je vynatd z konfiSkacie. Konstatoval, ze spravny orgéan
nalezitym a preukazatelnym sposobom nezistoval, kto bol vlastnikom ku diiu 1.3.1945,
ked” mali nehnutelnosti prejst do vlastnictva S$tatu, zktorych dovodov pravny ndzor
obvodného pozemkového uradu prezentovany v odovodneni rozhodnutia zo dia 22.8.2006
bol vrozpore so zdkonom, ako aj, Ze pozemkovy urad ktomuto svojmu rozhodnutiu
neskimal existenciu konfiskacného rozhodnutia, ¢im porusil aj ustanovenie § 3 ods. 1,
pism. o/ reStituéného zdkona, kedze nezistil sposob prechodu nehnutelnosti na Stat,
v dosledku ¢oho zrejme nespravne ustalil restituény titul. Podl'a ndzoru krajského sudu
zalovany ani obvodny pozemkovy turad nepochybili, ked rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v L. zo diia 22.8.2006 €. r. 103/2006, P 2006/00477 na zaklade protestu
prokuratora zrusili. Z tychto dévodov zalobu ako nedévodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p.

zamietol.



Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podl'a § 250k ods. 1

O.s.p.. Zalobkyni pre jej netispech v konani nepriznal nahradu trov tohto konania.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolala Zalobkyna ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Vytykala sidu prvého stupna, ze nezistil dostato¢ne skutkovy stav, resp.
nevyvodil spravne zavery zo zisteného skutkového stavu. Nestihlasila s ndzorom sidu prvého
stupiia, Ze obvodny pozemkovy urad nepostupoval spravne, ked’ ju uznal za opravnenu osobu
podla § 3 ods. 1, pism. o/ restitucného zakona, ako aj, Ze nedostatocne preukazala spravnemu
organu a ani sidu podmienky prechodu majetku neb. V. W. na §tat. Uviedla, ze Obvodny
pozemkovy trad v L. postupoval spravne, pokial’ ju uznal za opravnent osobu v zmysle § 3
ods. 1 a nie je pravdou, ze by nepreukdzala v koho vlastnictve bol majetok neb. V. W. ku diu
1.3.1945, pretoze spravnemu organu predlozila vlastnicke listiny preukazujice vlastnictvo
povodného vlastnika ziadanych nehnutel'nosti ako aj prechod vlastnictva. Poukazala na to, ze
majetok V. W. nebol skonfiSkovany, pretoze neexistuje konfiskacné rozhodnutie, a ani
nemohol byt, ked’ze zomrel pred dilom 1.3.1945 a sucasne, Ze z predlozenych listin vyplyva,
ze jeho majetok presiel na $tat na zaklade pozemkovej reformy v roku 1949 a nasledne bol
rozdeleny na zaklade pridelovych listin. Opravnenost’ osoby odvodzovala titulom zdkonného
dedic¢a po neb. V. W., ked’Ze bola jeho dcérou, ktori skutocnost’ deklarovala pravoplatnym

rozsudkom Okresného sudu v L. a rodnym listom.

Zalovany sa na odvolanie Zalobkyne vyjadril tak, e Ziadal napadnuty rozsudok
krajského stdu potvrdit atym aj rozhodnutia sprdvnych orgdnov, ¢o by prispelo

k objektivnemu zisteniu skuto¢ného stavu veci v ramci pokra¢ovania v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie
mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ vspojeni s §§ 211 anasl. adospel k nazoru,
ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 69 ods. 1 az 4 Spravneho poriadku ak sa protest prokuratora podal
na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal, mdze tento organ sam svoje rozhodnutie, proti

ktorému protest smeruje, zrusit’ alebo nahradit’ rozhodnutim zodpovedajicim zakonu.



Ak takto spravny organ plne nevyhovie protestu sam, je povinny predlozit’ ho spolu
so spisovym materialom v lehote urenej v proteste, a ak lehota nie je urcend, do 30 dni
na rozhodnutie nadriadenému spravnemu orgénu najblizSie vysSieho stupiia (§ 58); ak ide
o ustredny orgdn Statnej spravy, predlozi protest svojmu veducemu, ktory rozhodne

na zéklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Rozhodnutie o proteste prokuratora sa doruci prokuratorovi a ucastnikom konania.

Proti rozhodnutiu o proteste prokurdtora sa mozu ucastnici konania odvolat’ (podat’

rozklad).

Spravne organy oboch stupfiov v danej veci postupovali v intencidch citovanej
pravnej normy, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, vo veci
zistili skuto¢ny stav, apreto ich pravny nazor bol skutkovo a pravne spravny, z ktorych
dévodov boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie zaloby sidom prvého stupiia podla

§ 2505 ods. 1 O.s.p.

Predmetom preskumavacieho konania bolo postudenie otazky, ¢i boli splnené zakonné
podmienky pre zruSenie svojho povodného rozhodnutia sprdvnym organom na zaklade

protestu prokuratora.

Z administrativneho spisového materialu v danej veci vyplyva, ze Okresna prokuratira
L. dia 4.5.2007 pod ¢. Pd 32/2007-7 podala na Obvodny pozemkovy urad v L. proti jeho
rozhodnutiu €. r. 103/2006, P 2006/00477 zo dina 22.8.2006 protest prokuratora podla § 22
ods. 1 Zakona o prokuratire, ktorym navrhovala napadnuté rozhodnutie ako nezakonné
zrusit’, ato v lehote 30 dni, v pripade, ze sa protestu nevyhovie predlozit’ ho v tejto lehote
nadriadenému organu, ktory onom rozhodne a o sposobe vybavenia protestu v ulozenej
lehote podat’ spravu. Prokurator v dovodoch protestu konstatoval, Ze spravny orgén uvedenym
rozhodnutim porusil zadkon v ustanoveniach § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, pism. o/, ods. 2, § 6 ods. 2
restitu¢ného zékona, v ustanoveniach § 3 ods. 1, 3, 4, § 32 ods. 1, § 37 ods. 1, § 46 Spravneho
poriadku a § 859 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pretoze pre svoje rozhodnutie si nezadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre zistenie oprdvnenosti osoby a prechodu vlastnictva
ziadanych nehnutel'nosti na $tat. Na zaklade protestu prokuratora Obvodny pozemkovy urad

v L. rozhodnutim zo dna 5.6.2007 ¢&. r. 43/2007 P 2007/00202 rozhodnutie zo dna 22.8.2006



¢. 103/2006 zrusil riadiac sa dovodmi protestu. Proti tomuto rozhodnutiu sa v zdkonnej lehote
odvolala zalobkyna, Zziadajic ho zrusit, s dovodmi uvedenymi v proteste prokuratora
nesuhlasila. Zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim odvolanie Zalobkyne
zamietol arozhodnutie prvostupniového spravneho organu ako vecne spravne potvrdil.
Z dovodov jeho rozhodnutia vyplyva, ze sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v proteste
prokuratora aaj podla jeho nazoru vo veci nebol zisteny skutkovy stav nélezitym
a preukdzatelnym sposobom ako predpoklad zdkonného rozhodnutia, ¢im boli splnené

zakonné podmienky pre zruSenie povodného rozhodnutia prvostupiového spravneho organu.

Protest prokuratora je mimoriadnym opravnym prostriedkom v zmysle Spravneho

poriadku, ucelom ktorého je zaistenie zdkonnosti rozhodovania v sprdvnom konani.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze prokurator podal protest proti
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu zo dna 22.8.2006 v dosledku porusenia
ustanoveni Spravneho poriadku, v zmysle ktorych spravny organ nezistil nélezite skutocny
stav. vo veci majuce za nasledok poruSenie ustanovi reStitucného zakona, kedZze

pre nedostatocne zisteny skutkovy stav vo veci boli jeho pravne zavery predcasné.

Povinnostou sudu v preskimavacom konani bolo ztychto doévodov posudzovat
zakonnost’ rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu a sucasne aj zakonnost’ prvostupiiového
spravneho organu, ktorym rozhodoval o proteste prokuratora, na zéklade skutkovych
a pravnych skutoCnosti existujucich v Case rozhodnutia o proteste. Pokial’ zalobkyna
v priebehu tohto konania predkladala spravnym organom oboch stupniov listinné podklady
preukazujuce dovodnost’ jej restitucného naroku, na tieto nemohli spravne organy a ani sud
prihliadat,, pretoze tieto listiny mozu byt podkladom pre rozhodnutie spravnych organov

vo veci samej o jej restitu¢nom naroku v d’alSom konani.

Aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu v danej veci boli splnené podmienky pre vyhovenie
protestu prokuratora a tym pre zrusenie povodného rozhodnutia Obvodného pozemkového
uradu v L. zo dna 22.8.2006, pretoze doposial’ nebolo spol'ahlivo ustalené, kto bol vlastnikom
a ako sa nim stal ku diiu prechodu vlastnictva na Stat, neskimal existenciu konfiSkacného
rozhodnutia, resp. iny spdsob prechodu vlastnictva ( podl'a tvrdenia Zalobkyne vlastnictvo
ziadanych nehnutel'nosti preslo na $tat v rozhodnom obdobi na zéklade pozemkovej reformy

v roku 1949) a nespravne urcil restitucny titul podla § 3 restituéného zékona, a to aj napriek



tomu, ze na uvedené nedostatky bol upozorneny uz protestom krajského prokuratora v Nitre
sp. zn. ¢. Kd 3006/2006 z27.3.2006, s ktorymi sa v podstate stotoznil v rozhodnuti ¢.
62/2006, P 2006/00477 z3.5.2006, tieto vSak neodstranil a opdt rozhodol na zaklade

nedostatocne zisteného skutkového stavu veci.

Z uvedenych dovodov podl'a nadzoru odvolacieho sudu, pokial’ Krajsky sud v Nitre
napadnutym rozsudkom zalobu zamietol, rozhodol vo veci skutkovo spradvne a v sulade
so zdkonom, a preto odvolaci sid rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 4 O.s.p
v spojeni s § 219 potvrdil.

Odvolaci sud zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 avspojeni s § 250k ods. 1. Zalobkyni nevzniklo pravo

na nahradu trov tohto konania v dosledku jej netispechu v odvolacom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. septembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



