Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7SZs0/5/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej,
Vv pravnej veci zalobkyne M. S., bytom v K., H. ul. ¢. X., zastipenej JUDr. Annou Lacovou,
advokatkou so sidlom v KoSiciach, Prazskd ¢. 4, proti Zalovanej Socidlnej poist’ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej zo 4.
novembra 2010, ¢islo 37409-3/2010-BA, 0 davke v nezamestnanosti, na odvolanie Zalovanej

proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. oktobra 2011, ¢.k. 6S/19809/2010-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 27. oktobra

2011, ¢.k. 6S/19809/2010-28, potvrdzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni trovy odvolacicho konania pozostavajucich
Z trov pravneho zastupenia v sume 66,32 € do ruk jej pravnej zastupkyne do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 27. oktobra 2011, ¢.k. 6S/19809/2010-28, zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. c), d) OSP rozhodnutie zalovanej zo 4. novembra 2010, ¢islo
37409-3/2010-BA, ako aj rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky KoSice zo 16. augusta
2010, ¢islo KEM-130936/2010-545 0 zamietnuti ziadosti o davku v nezamestnanosti, vec
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vratil zalovanej na d’alSie konanie a zaviazal zalovanu nahradit’ zalobkyni trovy konania

vo vyske 385,79 €.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze zalovand rozhodnutim zo 4. novembra 2010,
Cislo 37409-3/2010-BA zamietla odvolanie Zzalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocky Kosice zo 16. augusta 2010, ¢islo KEM-130936/2010-545, ktorym tento
prvostupiiovy spravny organ rozhodol o tom, Ze zalobkyna podla § 104 ods. 1 zikona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 socialnom poisteni®) a podla ¢l. 61 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady

¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia nema ndarok na davku

V nezamestnanosti (d’alej len ,,zakladné nariadenie®).

Podla nazoru krajského sudu spravne organy oboch stupiiov nepostupovali dosledne
podla zakona. Pri posudzovani vizieb Zalobkyne na uzemie Slovenskej republiky pocas
vykonu zamestnania v inom ¢&lenskom $tate EU, Zalovana vyhodnotila ndjom bytu ako
nestabilna bytovu situdciu, s ¢im sa krajsky sud nestotoznil, lebo stabilitu bytovej situécie nie
je podl'a jeho nazoru mozné podmienovat’ len vlastnictvom nehnutel'nosti. Takyto pristup je
diskriminujuci voéi inym formam byvania. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa je slobodna, a preto
zékladné rodinné vizby vytvarajl jej rodicia a pribuzni na Slovensku. Jediné viazby Zalobkyne
k Ceskej republike st pracovné vztahy, ktoré ukonéila 31. méja 2010. Aj napriek trvalému
pracovnému pomeru v Ceskej republike si Zalobkyfia zachovala trvaly pobyt na tzemi
Slovenskej republiky. Zalovana sa tieZ nezaoberala ani skuto¢nost'ou uvedenou v &l. 11 ods. 1
pism. vi) vykonavacieho nariadenia z hl'adiska zistenia, ktory Clensky S§tat sa povaZzuje za

miesto bydliska osoby na danové ucely.

Rozsudok krajského sudu napadla v€as podanym odvolanim zalovand, a navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, alternativne aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietne.
Namietala, ze v odvolacom konani bolo centrum zadujmov zalobkyne urcené v sulade s ¢l. 11
ods. 1 vykonavacieho nariadenia, na zéklade celkového posudenia vSetkych dostupnych
informdcii suvisiacich s prislusSnymi skuto¢nost’ami. Podl'a ndzoru Zalovanej bolo dostato¢ne
preukazané, ze bydlisko Zalobkyne po¢as jej pracovného pomeru v Ceskej republike nebolo
zachované na uzemi Slovenska. V konani o naroku Zalobkyne na davku v nezamestnanosti

boli bez pochybnosti preukazané vsetky rozhodujice skutocnosti — doba trvania pritomnosti
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zalobkyne na tzemi dotknutych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, charakter vykondvanych
ginnosti na uzemi Ceskej republiky, jej rodinna aj bytova situacia a posudené bolo dostatoéne,

ktory ¢lensky $tat sa povazuje za bydlisko Zalobkyne na danové ucely.

Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského stdu potvrdil a priznal jej ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedla, ze
posudenie jej vézieb na uzemi Slovenskej republiky pocas vykonu zamestnania v inom
¢lenskom state Europskej tnie zalovanou v napadnutom rozhodnuti je nespravne, zakladajuce
sa na svojvol'nom posudeni, bez racionalneho zdkladu. Poukdzala, Ze vycestovala za pracou
do iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie ako absolventka strednej $koly, a preto skuto¢nost’,
ze vtom cCase nevlastnila byt ani rodinny dom je identickd takmer so stavom 99 %
absolventov strednych §kol, ktori nad’alej ziji v spolo¢nej domacnosti s rodicmi. Dévodom
vycestovania bolo len neuplatnenie sa na trhu prace a nepriazniva finan¢na situacia. V krajine
pobytu nadviazala len nevyhnutné pracovné vizby, no tieto nikdy nedosiahli troven
socidlnych vdzieb na Slovensku. Nespravnost’ zaveru odporkyne potvrdzuje aj skutocnost’, ze
sa vratila na Slovensko za svojim priatelom (Slovakom), s ktorym zije V spolocnej

domacnosti a S ktorym vychovavaji spolo¢nt dcéru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢c OSP)
preskimal rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu odvolania bez pojedndvania v sulade

s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovanej nie je mozné vyhoviet.

Podla § 104 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v zneni do 31. augusta 2010 poistenec
ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do
evidencie nezamestnanych obcanov hladajucich zamestnanie (d’alej len "evidencia
nezamestnanych obcanov") bol poisteny v nezamestnanosti najmene;j tri roky, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podrla ¢l. 61 ods. 1 zédkladného nariadenia prislusna institicia ¢lenského statu, ktorého
pravne predpisy podmieniuji nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie
naroku na davky dosiahnutim dob poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkove;j
¢innosti, v potrebnom rozsahu zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej
zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokol'vek ¢lenského $tatu, ako

keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré uplatiuje.
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Ak vSak uplatniteI'né pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim dob
poistenia, vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zdrobkovej ¢innosti dosiahnuté podla
pravnych predpisov iného clenského S$tatu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby

povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté v stlade s uplatniteI'nymi pravnymi predpismi.

Podrla ¢l. 61 ods. 2 zdkladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku
65 ods. 5 pism. a) sa uplatinovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmienuje tym, Ze dand osoba
bezprostredne ukoncila v sulade s pravnymi predpismi, podl'a ktorych sa uplatiiuje narok na
davky:
- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduji doby poistenia,
- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduji doby zamestnania, alebo
- doby samostatnej zadrobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatne;j

zéarobkovej ¢innosti.

Podl'a ¢l. 65 ods. 5 pism. a) zdkladného nariadenia nezamestnana osoba uvedena
v prvej a druhej vete odseku 2 (Gplne nezamestnana osoba, ktord pocas svojej poslednej
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydliska v ¢lenskom
State inom, ako je prislusny S§tat a ktorda ma nad’alej bydliska v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu), poberd davky v stlade s pravnymi predpismi ¢lenského Statu bydliska, ako
keby sa na nu vzt'ahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej ¢innosti ako zamestnanec

alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Tieto davky poskytuje institucia miesta bydliska.

Podl'a €l. 1 pism. j) zékladného nariadenia "bydlisko" znamen4 miesto, kde osoba

zvycajne byva;

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009
ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinécii systémov
socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,vykonéavacie nariadenie®) ak je rozdiel v stanoviskach
institacii dvoch alebo viacerych clenskych S§titov o urceni bydliska osoby, na ktoru sa
uplatituje zakladné nariadenie, tieto institiicie po vzdjomnej dohode urcia centrum zaujmov
dotknutej osoby na zaklade celkového postidenia vSetkych dostupnych informacii stivisiacich
s prislusnymi skuto¢nost’ami, ktoré mézu obsahovat’:

a) dizku a trvalost’ pritomnosti na izemi dotknutych &lenskych $tatov;
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b) situaciu dotknutej osoby vratane:

1) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej Cinnosti, predovsetkym miesta,
kde sa takito ¢innost zvydajne vykonava, trvalosti tejto Ginnosti a dizky trvania kazdej
pracovnej zmluvy;

i1) jej rodinného stavu a rodinnych vézieb;

ii1) vykonavania akejkol'vek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situdcie, najmai toho, €i je tato situdcia stabiln;

vi) Clenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na danové ucely.

Podl'a ¢€l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ak posudenie roéznych kritérii, ktoré
vychadzaju z prislusnych skuto¢nosti, ako sa uvadzaji v odseku 1, nevedie k dohode medzi
dotknutymi inStiticiami, na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci
povazuje umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto¢nosti a okolnosti, najma

doévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

Predmetom konania bolo posudenie dovodnosti odvolania zalovanej proti rozsudku
sudu prvého stupiia o preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej, ktorym
V spojeni s prvostupniovym rozhodnutim pobocky Zalovanej nebola Zalobkyni priznana davka

V nezamestnanosti.

Z administrativnych spisov vyplyva, Ze navrhovatel'ka bezprostredne pred zaradenim
do evidencie uchadzacov o zamestnanie (1. juna 2010) neziskala potrebnii dobu poistenia
V nezamestnanosti na Slovensku. Zalobkyna viak preukazala, 7e v posudzovanom obdobi
ziskala potrebnti dobu poistenia v nezamestnanosti na uzemi Ceskej republiky, teda na uzemi
iného Clenského Statu Eurdpskej unie. V konani bolo preto potrebné posudit’, €i je mozné tuto
dobu zohladnit' akoby bola dosiahnutd podla slovenskych pravnych predpisov v sulade

so zakladnym nariadenim, ako aj v stlade s vykondvacim nariadenim.

Podla zékladného pravidla obsiahnutého v €l. 61 ods. 1 a 2 zakladného nariadenia sa
doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokol'vek
Clenského Statu zohladnia ako keby boli dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov
v pripade, Ze dand osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov

0 zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté podl'a slovenskych pravnych predpisov.
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Z dovodu, ze zalobkyna takto doby poistenia podla slovenskych pravnych predpisov
bezprostredne pred jej zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahla, bolo
potrebné postdit’, &i sa doby poistenia ziskané v Ceskej republike moézu zohladnit podla
¢l. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, ktoré predstavuje vynimku zuvedeného
zékladného pravidla, a podl'a ktorého by zalobkyiia poberala davky v stlade s pravnymi
predpismi slovenskej republiky, ako keby sa na fiu tieto predpisy vztahovali pocas jej
poslednej ¢innosti zamestnanca a to Vv pripade, ak si na Gzemi Slovenskej republiky zachovala

bydlisko.

V administrativnom konani mali preto sprdvne organy okrem iného povinnost’ zistit’
skutoCny stav veci tak, aby neboli ziadne pochybnosti o tom, ¢i Zalobkyia mala zachované
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a pevné vizby (v zmysle ¢l. 1 pism. j/ zakladného
nariadenia a¢l. 11 vykonavacieho nariadenia) aVtomto smere mali vykonat potrebné

dokazovanie, a to aj vysluchom zalobkyne, pripadne aj jej rodi¢ov a priatela ¢i inych osob.

Bez podrobného a bezprostredného vypocutia ziadatel'a o davku v nezamestnanosti nie
je mozné urcit’ ,,centrum zaujmov dotknutej osoby* podl'a ¢l. 11 vykonavacieho nariadenia.
Zavery zalovanej vSak nie si doloZzené dostato¢ne vykonanym dokazovanim. Najmi otazku
rodinnych vézieb nemohla zalovana posudit’ len na zaklade formalizovaného tlaciva, ktorého
samotné vyplnenie len pozadovanych udajov mdze byt bez uvedenia suvislosti aj na ujmu

Ziadatel’a.

Neuniklo pozornosti odvolacieho sidu, Ze podla tvrdenia Zzalovanej aj jej pobocka
posudila zachovanie vidzieb navrhovatel’ky na uzemi Slovenskej republiky na zaklade
celkového zhodnotenia vsSetkych dostupnych informécii. V odovodneni prvostupniového
rozhodnutia vSak takéto posudenie vobec nie je uvedené. Tento nedostatok nebol odstraneny
ani v druhostupfiovom spravnom konani, ked’ Zalovana len vSeobecne s odkazom Dotaznik na
ucely preukazania bydliska na uzemi Slovenskej republiky konStatovala, Ze tam uvedené

udaje poukazuji na existenciu vizieb primarne so Stitom zamestnania.

Na zéklade doterajSiecho dokazovania sa preto nemozno bez akychkol'vek pochybnosti
stotoznit’ s ndzorom Zalovanej, Ze o mieste bydliska Zalobkyne na zéklade kritérii uvedenych

v ¢l 11 ods. 1 vykonéavacieho nariadenia pochybnosti nevznikli.
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Dalej treba pripomenut, Ze su¢astou skiimania a zistenia ,,miesta bydliska“ nie je len
preukazanie skuto¢nosti svedéiacich o nezachovani bydliska v Slovenskej republike, ale aj
skimanie realnych podmienok existencie byvania o mieste pobytu — vykonu zamestnania.
O tejto skuto¢nosti zalovana nevykonala Ziadne dokazovanie. Pritomnost’ Zalobkyne v Ceskej
republike nemohla Zalovand povaZovat' bez dalSieho skiimania za trvalu a stabilni bez

zistovania aj otazky realneho bydliska v Ceskej republike (okrem iného).

Napokon bude potrebné, aby zalovana osvedc¢ila zhodu nazorov na bydlisko Zalobkyne
v zmysle &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia s prislusnou institaciou Ceskej republiky
a nasledne uréila po vzajomnej dohode s touto institiciou ,,centrum zaujmov* dotknutej
osoby. Bez vykonania dokazovania o uvedenych skuto¢nostiach rozhodnutie zalovanej nebolo
dolozené riadne vykonanym dokazovanim a preto sud prvého stupiia nepochybil, ked jej

rozhodnutie ako nezakonné zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Z tychto dévodov odvolaci sud prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny podla

§ 219 ods. 1, 2 potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1
V spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Zalobkyfia bola v konani wispesna, preto jej odvolaci sud priznal nahradu trov vo vyske
66,32 € podla § 11 ods. 4 druhej vety vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. (v davkovej veci sociadlneho
poistenia), za 1 tkon pravnej sluzby v roku 2012 (vyjadrenie k odvolaniu): 58,69 € + rezijny

pausal 7,63 €, ktoré je zalovana povinné nahradit’ Zalobkyni k rukam jej pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013 JUDr. Elena Zavadska, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



