Najvyssi sad 7S70/127/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici
Filovej, v pravnej veci navrhovatel’ky: B.J. proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci,
kancelaria KoSice, so sidlom Moyzesova 18, KosSice, V konani o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu sp. zn. 4323/2014-KaKE zodha 7. maja 2014, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach €. k. 2Sp/23/2014-21 zo diia 20.
januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 2S5p/23/2014-21 zo dna 20. januara 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ako ,.krajsky sud*“ alebo
,»sud prvého stupna®) potvrdil podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej

aj ,,0.8.p.“) rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatel’ke nepriznal narok na poskytnutie
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pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. 0 poskytovani pravnej pomoci osobam
V materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni zékona ¢. 8/2005 Z.z. (d’alej len ,,zakon ¢&. 327/2005 Z. z.%).

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud zékonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
preskimal v intencidch ustanovenizékona ¢. 327/2005 Z. z. a sucasne v intencidch ustanoveni
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®), Obc¢ianskeho sudneho poriadku, citujic pravnu Gpravu ustanovenu v § 6 ods. 1,
V spojeni s § 6a, s § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z., pravnu upravu ustanovenu v § 228 ods. 1
O.s.p. av § 230 O.s.p., postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v tretej hlave piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku, upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch

proti rozhodnutiam spravnych organov.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca rozhodol vecne spravne na zdklade
dostatocne a spolahlivo zisteného skutkového stavu a v sulade so zdkonom, ked vo veci
navrhovatel’ky, v ktorej ziadala o priznanie naroku na pravnu pomoc, mal za to, ze v danom

pripade neboli splnené podmienky na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Krajsky sud z administrativneho spisu odporcu mal preukazané, ze navrhovatelka
ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci dorucenda odporcovi 03.03.2014 ziadala pravnu
pomoc pri podani mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani vedenom na Krajskom
sude v Kosiciach pod sp. zn. 1C0/208/2013-245. Po vyjasneni zo strany odporcu,
ze navrhovatel’ka ma na mysli podanie dovolania a aj navrhu na obnovu konania, na vyzvu
odporcu navrhovatel’ka v podani zo 14.03.2014 uviedla dovody, pre ktoré chce podat’ navrh
na obnovu konania, a to Ze nie je vlastnikom domu, ktory chatra, a preto neméoze vybavovat’
veci tykajice sa domu, pricom obdarovany vlastnik domu sa o dom absolitne nestard,
d’alej dovodom obnovy su tiez petiéné harky nestrannych l'udi, ktori sa jednoznacne vyjadrili
na vratenie daru navrhovatel’ke; ako d’al§i dokaz oznacila rozhodnutie okresného sudu, podl'a
ktorého obdarovana dcéra navrhovatel’ky je zaviazand jej prispievat’ na vyzivu 15,- Eur
mesacne; dokazom je tieZ neuskutocneny zapis do katastra nehnutelnosti o jej prave
na dozivotné¢ byvanie v dome. K Zziadosti o poskytnutie pravnej pomoci navrhovatel'ka

uviedla, Ze vSetky dokazy, ktorymi vie preukazat’ svoje tvrdenia, su zaloZzené v sidnom spise.
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Odporca napadnutym rozhodnutim nepriznal navrhovatel’ke narok na poskytnutie pravnej
pomoci na podanie navrhu na obnovu konania vo veci vratenia daru vedeného na Okresnom
sude Roznava pod sp. zn. 10C/12/2012-203 z dovodu, ze navrhovatel’ka neuviedla nové
skutoCnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré nemohla pouzit v pdvodnom konani,
ani neuviedla Ziadne dokazy, ktoré by bolo mozné vykonat a ktoré sa nemohli vykonat
vV povodnom konani. Rovnako v danom pripade nie su dané dovody obnovy podla § 228
ods.1 pism. c/, d/, e/ af/ O.s.p. Odporca konstatoval, ze navrhovatel’ka uvadzala viaceré
skutocnosti, ktoré su pravne bezvyznamné vo vztahu k dovodom na obnovu konania tak,
ako ich definuje zakon. Z tychto dovodov odporca dospel k zaveru, Ze spravne veci, s ktorou
sa navrhovatel’ka na centrum obrétila, ide o zrejmu bezispesnost’ sporu v zmysle ustanovenia
§ 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z., ¢im nie je splnena jedna zo zakonnych podmienok pre priznanie
naroku na pravnu pomoc. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Roznava z 11.03.2013
. k. 10C/12/2012-203 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 18.12.2013
. k. 1C0/208/2013-245 krajsky sud zistil, ze stid zamietol Zalobu, ktorou sa navrhovatelka

Cx<

(@13

ako Zalobkyna domahala, aby sud ulozil Zalovanym povinnost vydat jej nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. X. katastralneho izemia B., a to rodinny dom supisné ¢. X. a parcely KN-C
X. zastavané plochy a nadvoria, KN-C X. zastavané plochy a nadvoria, KN-C X. zastavané
plochy a nadvoria, KN-C X. zastavané plochy a nadvoria v nehnutel'nosti zapisané na LV ¢.
X. ako rodinny dom supisné ¢. X., parcelu KN-C X. zastavané plochy a nadvoria, parcelu
KN-C X. zastavané plochy a nadvoria, KN-C X. zastavané plochy a nadvoria a KN-C X..
Tieto nehnutelnosti navrhovatelka ako darujica previedla darovacou zmluvou zo dna
26.04.2004 na zalovanych ako obdarovanych. V sucasnej dobe st nehnutel'nosti zapisané na
LV ¢. X. a LV ¢. X. kat. tizemia B., pricom na LV ¢. X. su zapisani uz ini vlastnici, a to deti
zalovanych. Sud nedévodnost’ Zaloby o vratenie daru odovodnil tym, ze spravanie zalovanych
k Zzalobkyni je sice nevhodné, ale podmienené spravanim Zzalobkyne a ide o vzijomne
naruSeny zly vzt'ah, ktory by nemal byt medzi najbliZz§imi pribuznymi. Spravanie Zalovanych
k Zalobkyni nedosahuje taky intenzitu, ze by sa tym hrubo poruSovali dobré mravy, skor
mozno konStatovat’, Ze zalovani sa vyhybaju kontaktom so zalobkyfiou, aby s fiou nemali
konflikty. Cast’ nehnutelnosti uz neboli v ¢ase podania Zaloby vo vlastnictve Zalovanych, ale
ich maloletych deti, ktoré vSak neboli ucastnikmi konania, a preto ohl'adom tychto
nehnutelnosti nemali Zalovani pasivnu legitimaciu v spore. Zaloba preto bola z tychto

dovodov zamietnuta.

Krajsky sud konsStatoval, ze v preskimavanom pripade by prichddzali do uvahy
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iba zakonné dovody uvedené v § 228 ods.1 pism. a/ a b/ O.s.p., teda ze existuju skutocnosti,
rozhodnutia alebo ddokazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom konani, pricom ucastnik
konania nezavinil ich nevykonanie alebo sa ich vykonanie objektivne nemohlo uskutocnit’.
Navrhovatelka vSak neuviedla ani jeden takyto dokaz, a preto podl'a nazoru krajského sudu
odporca spravne rozhodol, ked’ po vyhodnoteni predlozenych dokazov dospel k zaveru, ze nie
st tu dané dovody obnovy podl'a § 228 ods. 1 pism. a/ a b/. Krajsky sud tiez uviedol, Ze ked’ze
navrhovatel’ka neuviedla Ziadne nové dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pdvodnom konani,
alebo ktoré bez svojej viny nemohli byt pouzité v povodnom konani, nie je mozné
ani posudzovat, ¢i lehota na podanie navrhu na obnovu konania bola zachovana, pretoze

nie je mozné uréit’ za¢iatok plynutia tejto lehoty.

Podl'a ndzoru krajského sudu navrhovatelka neuviedla ani jednu skuto¢nost, ktord by
mohla byt povazovana ako zdkonny dovod na povolenie obnovy konania. VSetky dokazy
uz navrhovatel’ka predlozila v konani na okresnom side vedenom pod ¢. konania
10C/12/2012-0203. Pretoze jednou zo zakonnych podmienok priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci je preukdzanie skutocnosti, Ze nejde o zrejmi bezuspesnost’ sporu, odporca
postupoval sprdvne a v sulade so zdkonom, ked’ dovody, ktoré navrhovatelka uviedla
na podanie nadvrhu na obnovu konania, posudzoval podla zdkonnych kritérii uvedenych
v § 228 ods. 1 pism. al/, b/, ¢/, d/, e/, f/ O.s.p. Toto posudzovanie neprekroc¢ilo hranice
formalneho preskimania odévodnenosti navrhu navrhovatel’ky o poskytnutie pravnej pomoci.
Takéto formalne preskimanie odovodnenosti navrhu ziadatel'a o poskytnutie pravnej pomoci,
ktoré¢ nie je mozné stotoznit’ s pravnym posudenim Uspechu alebo neuspechu ziadatela
vV merite veci, vyplyva z pravneho nazoru Ustavného siidu SR vyjadreného v uzneseni
II. US 253/2013-24 z 25.04.2013. Stucasne krajsky stiid poukazal na rozsudok Najvyssi sud
SR sp. zn. 6Sz0/36/2011, ktorého pravnu vetu citoval.

Krajsky std opravny prostriedok navrhovatel’ky nepovazoval za dévodny a napadnuté
rozhodnutie odporcu podla § 250q ods.2 O.s.p. potvrdil ako vydané v stlade so zdkonom.
Podla néazoru krajského sudu odporca pri posudzovani jednej zo zdkonnych podmienok
pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci nezasiahol do kompetencie vSeobecného
sudu, ked" formalnym posudenim skuto¢nosti a ddkazov uvedenych navrhovatel'kou

konstatoval nesplnenie podmienok uvedenych v § 228 ods.1 pism. a/, b/ O.s.p.

O nahrade trov konania krajsky sad rozhodol podla § 250k ods.1 O.s.p.
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Navrhovatel’ka v konani nebola ispe$na, a preto jej nepriznal pravo na nahradu trov konania

a odporcovi toto pravo zo zakona neprislicha.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie v lehote stanovenej zakonom
(§ 204 ods. 1 O.s.p., § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.), v ktorom ziadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na nové konanie,
v ktorom rozhodne aj o trovach konania zalobkyne a alternativne zmenil rozhodnutie tak,

ze sa zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci priznava.

V dovodoch odvolania navrhovatel’ka namietala, ze rozhodnutie odporcu vychéadza
nespravneho pravneho posudenia veci, nebol uplne zisteny skutkovy stav a doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu skutoénosti preukazujtce, ze v konani doslo k vadam,
Ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej a rozsudok nie je presktimatel’ny
pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov. Nesuhlasila s argumenatciou krajského sudu, ze
neuviedla ani jednu skutocnost, ktora by mohla byt povazovana ako zdkonny doévod
na povolenie obnovy konania. Tvrdila, Zze uz vpodanom odvolani proti rozhodnutiu
spravneho organu poukazala na skutocnost, Ze tej istej osobe, v podstate o tom istom spore,
spravny organ rozhodol Uplne v rozpore so zdsadmi a podmienkami, za akych je pravna
pomoc prostrednictvom Centra poskytovana, ked na jednej strane spifia a na druhej strane
nespiiia narok na poskytnutie pravnel pomoci. Vyslovila nézor, ze pokial’ spInila podmienku
nie zrejmej bezaspesSnosti sporu, V pripade jej ziadosti na podanie dovolania a bol
jej ustanoveny advokat, v tej istej veci, museli byt splnené podmienky aj v pripade podania
navrhu na obnovu konania, pretoze aj v tomto pripade ide o vratenie daru a existovali
a existuju dovody na obnovu konania. Trvala na tom, Ze predlozila sudu cely rad dokazov,
ktoré sud pri rozhodovani o vrateni daru neposudzoval /petiéné harky l'udi, aby jej bol dar
vrateny, listy, priestupkové spisy, doklady o skodach na dome atd’../, pricom posudzovat’,
¢i predlozené dokazy budi sved¢it' v jej prospech, ¢i preukazu pravdivost’ jej tvrdeni
a ¢i v kone¢nom dosledku po ich vykonani bude Gispesna, patri len do pravomoci v§eobecnych

sudov a nie spravneho organu.
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Navrhovatelka k vyjadreniu odporcu podala vyjadrenie, v ktorom zopakovla dévody
svojho odvolania proti rozsudku krajského sudu a vyjadrila svoj nestihlas tvrdenim odporcu

uvedenym v jeho vyjadreni sa k jej odvolaniu.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelKy navrhol napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia potvrdit. Poukazom na skutkové oklonosti danej veci
konStatoval, ze v celosti trvd na svojom rozhodnuti a jeho dévodoch, povazujuc ho za stiladné
so zakonom, ako aj na svojom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatel’ky a jeho

dovodoch.

V dovodoch vyjadrenia stcasne uviedol, Ze pokial’ navrhovatelka v odvolani uvadza,
7e uviedla cely rad dokazov, ktoré sud pri rozhodovani o vrateni daru neposudzoval, pricom
posudzovat, ¢i predlozené dokazy buda svedCit’ v jej prospech, patri len do pravomoci
vSeobecnych sudov, centrum neposudzovalo schopnost’ dokazov privodit’ priaznivejSie
postavenie pre navrhovatel’ku, ale vyluéne skimalo, ¢i navrhovatel’ka v postaveni ziadatel'ky
opravnu pomoc uviedla nové skutoCnosti ¢i dokazy, pricom dospelo K zaveru,
7e navrhovatel’ka ako Ziadatel’ka neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, ktoré nemohla pouZit’ v pdvodnom konani ani neuviedla Ziadne dokazy, ktoré by bolo
mozné vykonat’, a ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani a tiez nezistilo dovody
obnovy podla § 228 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/ af/ O.s.p. Konstatoval, Ze pokial' za paradox
oznacuje navrhovatel’ka skuto¢nost, Ze jej bola priznana pravha pomoc vo veci dovolania,
ale nebola jej priznana pravna pomoc vo veci obnovy konania, uvedené nie je paradoxom
a je v sulade so zakonnou Gpravou poskytovania pravnej pomoci osobam Vv materialnej ntidzi,
poukazom na to, ze Zakon ¢&. 327/2005 Z. z. stanovil tri podmienky priznania naroku
na pravnu pomoc, a to stav materidlnej niidze Ziadatel'a, skutocnost, Ze spor nie je zrejme
bezlspesny a ze hodnota sporu prevysuje vysku minimalnej mzdy. Tiez uviedol, ze Ziadatel’ka
ziadala o poskytnutie pravnej pomoci vo veci, ktora uz bola pravoplatne rozhodnutd,
teda do vahy prichadzalo pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov — dovolania
a obnovy konania, pricom pri kazdom z tychto opravnych prostriedkov stanovuje Obciansky
stdny poriadok rozdielne podmienky ich pripustnosti a samozrejme aj rozdielne lehoty,
a to aj napriek tomu, ze Ziadatel'’ka sa ich domahala pri jednom a tom istom spore, z ktorych

dovodov centrum bolo povinné preskamat pouzitelnost kazdého z tychto opravnych
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prostriedkov osobitne, apreto z déovodu hospodarnosti a ucelnosti spravneho konania
(pre zachovanie lehoty na podanie dovolania) centrum opatrenim rozdelilo ziadost
navrhovatelky a priznalo jej narok na pravnu pomoc vo veci dovolania (aj s prihliadnutim
na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tykajucu sa posudzovania zrejmej
bezuspesnosti  vo veciach dovolania) a samostatne potom posudzovalo jej narok

na poskytnutie pravnej pomoci vo veci obnovy konania.

Podla § 492 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. 7. Spravny sudny poriadok ucinny
0d 01.07.2016 konania podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté

predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajsich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo

dinom nadobudnutia uicinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajsich predpisov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
$§492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.”)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach podaného odvolania navrhovatel’ky (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1
O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze jej odvolaniu

nie je mozné priznat’ Gspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym

krajsky sid odvolanim napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dia 7. maja 2014 sp. zn.

4323/2014-KaKE potvrdil.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom vramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie

zalovaného spravneho organu, ako aj konanie mu prechadzajuce, najmi ztoho pohladu,
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8 7S70/127/2015

¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi v odvolani a z takto
vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia

zalovaného.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného
spravneho organu - odporcu z 7. maja 2014, sp. zn. 4323/2014-KaKE, ktorym nebol
navrhovatel’ke priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 8 zdkona ¢. 327/2005

Z.1Z.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré

poukazal uz std prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ 0ds.1 O.s.p. a s § 492
0ds. 1, 2 S.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom
na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvéaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sidu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym stdom za spravne a suladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu,
aby neopakoval pre ucastnikov zname skutocnosti, na zdoraznenie spravneho skutkového

a pravneho zaveru sudu prvého stupnia uvadza.

Sud vprocese sudneho prieskumu nie je stdom skutkovym. Jeho tlohou
pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a piatej Casti tretej
hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 250 I a nasl. O.s.p.) je posudzovat’,
¢ispravny organ prislusSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikom
konania, ¢ rozhodnutie bolo vydané v silade so zdakonmi ainymi pravnymi predpismi
a ¢i obsahovalo zdakonom predpisané naleZitosti, teda Ci rozhodnutie sprdavneho orgdnu

bolo vydané v silade s hmotnoprdavnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny
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prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta nezdkonnost' rozhodnutia
spravneho orgdnu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho orgénu a postupom
mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho orgdnu je podmienend zdkonnostou postupu

spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia spravneho

organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgdanu je takou

vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyyv na zdkonnost’

napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu
bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné

na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud mal preukdzané, ze v danej veci sud prvého stupnia v procese sudneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu naleZite postupoval
v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom nastolenych v tretej hlave piatej casti

Obcianskeho studneho poriadku citovanych vyssie.

Zistil, Ze zakladné namietky navrhovatel’ky, ktorymi napada zakonnost’ napadnutého
rozsudku sudu prvého stupnia, ako aj napadnutého rozhodnutia odporcu spocivaju
V jej tvrdeni, ze napadnutym rozhodnutim jej nebol priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci Vv rozpore so zakonom ¢. 327/2005 Z.z., pretoze pokial ide o jej navrh na obnovu
konania, navrhla a predlozila nové dokazy vo veci vedenej na Okresnom stide v Roznave
sp.zn. 10C 12/2012, pricom spravnemu organu neprinalezi ich hodnotenie z hladiska
jej Gispesnosti v spore, povazujuc tiez za nespravny pravny nazor odporcu, Ze navrhovatel’ka
ako ziadatelka 0 poskytnutie pravnej pomoci splnila zdkonné podmienky pre priznanie
naroku vo veci dovolania proti rozsudku stdu v tej istej pravnej veci, ale nesplnila podmienky
pre poskytnutie pradvnej pomoci vo veci podanie navrhu na obnovu konania v totoZnej

sporovej veci.

Odvolaci sad zhodne ako krajsky sud z administrativneho spisu odporcu zistil,
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ze navrhovatel’ka - ziadatel'’ka o poskytnutie pravnej pomoci na zaklade ziadosti dorucenej
odporcovi 03.03.2014 poziadal centrum o poskytnutie prdvnej pomoci vo veci podani
mimoriadnych opravnych prostriedkov - dovolania a navrhu na obnovu konania, v konani
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 1C0/208/2013. Odporca rozhodnutim
z24. marca 2013 sp. zn. 4323/2014-KaKE priznal navrhovatelke narok na poskytnutie
pravnej pomoci vo veci dovolania proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
1C0 208/2013 — 245 2z 18.12.2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
v Roznave ¢. k. 10C/12/2012-203 z 11.03.2013. Rozhodnutim z 7. maja 2014 sp. zn.
4323/2014-KaKE (napadnutym opravnym prosatriedkom navrhovatel’ky) odporca
navrhovatel’ke nepriznal ndarok na poskytnutie pravnej pomoci na podanie navrhu
na obnovu konania vo veci vratenia daru vedeného na Okresnom sude Roznave pod sp. zn.
10C/12/2012-203 z dovodu, Ze navrhovatel'’ka neuviedla nové skuto¢nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, ktoré by nemohla pouzit’ v povodnom konani a ani neuviedla ziadne dokazy, ktoré
by bolo mozné vykonat a ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, majuc za to,

ze V danom pripade nie st dané dovody obnovy podla § 228 ods.1 pism. ¢/, d/, e/ a f/ O.s.p.

Navrhovatel’ka v ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci vo veci ndvrhu na obnovu
konania ako dovody na obnovu konania uviedla, Ze nie je vlastnikom domu, ktory chatra,
a preto neméze vybavovat veci tykajuce sa domu a obdarovany vlastnik domu sa o dom
absolutne nestard, za d’al$i dovod obnovy oznalila - predlozila peticné harky nestrannych
l'udi, ktori sa jednoznacne vyjadrili na vratenie daru, ako d’al$si dokaz oznacila rozhodnutie
okresného sudu, ktorym obdarovana - jej dcéra, bola zaviazana prispievat’ na jej vyzivu 15,-
Eur mesacne, ako dokaz tiez povazovala, Ze nebol uskutoCneny =zapis do Kkatastra
nehnutelnosti o jej prave na dozivotné byvanie v dome, tvrdiac v ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci, ze vSetky dokazy, ktorymi vie preukdzat svoje tvrdenia, su zalozené

V sudnom spise.

Z obsahu rozsudku Okresného sudu Roznava z 11.03.2013 ¢. k. 10C/12/2012-203
Vv spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach z 18.12.2013 ¢. k. 1Co/208/2013-245
vyplyva, ze sud zamietol zalobu, ktorou sa navrhovatel'ka ako Zzalobkyiia domahala, aby sud
ulozil zalovanym povinnost’ vydat’ jej nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. katastralneho
uzemia B.. Siid nedévodnost’ Zaloby o vratenie daru odovodnil tym, Ze spravanie Zalovanych
k Zalobkyni je sice nevhodné, ale podmienené spravanim zalobkyne a spravanie zalovanych k

zalobkyni nedosahuje takej intenzity, Ze by sa tym hrubo porusovali dobré mravy, a z dovodu,
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ze Cast’ nehnutelnosti uz nebola v ¢ase podania zaloby vo vlastnictve Zalovanych, ale ich
maloletych deti, ktoré vSak neboli ucastnikmi konania, a preto ohl'adom tychto nehnutel'nosti

nemali zalovani pasivnu legitiméciu v spore.

Utelom zikona & 327/2005 Z. z. je vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomoci
a zabezpelit’ jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zikonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej niidze nemoézZu vyuZivat’ pravne sluzby
na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v azylovych veciach alebo v konani
0 administrativnom vyhosteni podl’a osobitného predpisu a prispiet’ k predchadzaniu

vzniku pravnych sporov (§ 1).

Zakon ¢. 327/2005 Z. z. ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci,
postup fyzickych oséb a prisluSnych organov v konani o niroku na priznanie pravnej

pomoci a inStitucionilne zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci (§ 2).

PodPa § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti, ak a) jej prijem nepresahuje 1,4-niasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2) a neméZe si vyuZivanie

pravnych sluZieb zabezpecit’ svojim majetkom, b/ nejde o zrejmii beziispesnost’ sporu a c/

hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je

moZzné hodnotu sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podl’a § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu
centrum prihliadne najmi na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo
nepremlcalo a Ci je Ziadatel’ schopny oznacdit’® dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,

ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podl'a § 25 ods. 1 zakon ¢. 327/2005 Z. z. na konanie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci a o savisiacich narokoch podPla tohto zdkona sa vzt’ahuje vSeobecny

predpis o spravnom konani (zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny

poriadok, v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani

sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu
Vv sulad ki y y d S h i jmy Stat
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a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’

plnenie ich povinnosti.

PodPla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne
auplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady

pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi iéastnikov konania.

PodPa § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zikonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’

zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Senat odvolacieho sudu vychddzajic zo skutkovych zisteni danej veci dospel
k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, ze zalovany spravny organ v danom pripade
postupoval nalezite v stilade so zdkonom ¢. 327/2005 Z. z., vo veci si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval dostatocne
Vv sucinnosti s navrhovatel’kou a v oddvodneni rozhodnutia pri aplikacii ustanovenia
§ 8 uvedeného zakona nalezite odévodnil svoju pravnu uvahu, z ktorych dovodov rozhodnutie
zalovaného spravneho orgdnu je treba povazovat' za zakonné, a preto sud prvého stupia
rozhodol vo veci suladné so zakonom, ked” rozhodnutie odporcu napadnuté opravnym

prostriedkom podla § 250q ods.2 O.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze doévodom jeho wvydania bola
skutoCnost’, ze Zalovany spravny organ na zaklade prilozenych listinnych dokladov mal
za preukazané, Ze navrhovatel'ka v danom pripade nesplnila podmienku ustanovent vV pravnej
norme § 6 ods. 1, pism. b/ zakona ¢. 327/2005 Z. z., fyzickd osoba ma pravo

na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej Ucasti, ak nejde o zrejmiui beziispeSnost’

sporu.

PodPa €1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava*)

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

PodPa ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mézu konat’ iba na ziklade tstavy,

V jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
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PodP’a €l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie tistavnych
zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt

v silade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov musi byt’ v stilade s ustavou. Organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu
pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
s prihliadnutim na to, Ze sutfasne sU viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenskd republika viazana (¢l. 7 Ustavy SR)
a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat

tiez v stilade s pravne zaviznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej tnie.

V citovanej pravnej Uprave ustanovenej v § 6 ods. 1, pism. b/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z.
zékonodarca zveril do pravomoci centra skimat, ¢i ziadatel' o poskytnutie pravne; pomoci
v spore, Vv ktorom ziada o jej poskytnutie mdze byt uspesny, priCom sucasne zakonodarca
stanovi, ze ziadatel — fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci

bez financnej ucasti, ak nejde 0 zrejmiu_bezuspesnost’ sporu a Vv pravnej norme ust. § 8

W

zdkona €. 327/2005 Z. z. stanovi centru povinnost’ prihliadat’ na splnenie podmienok
uspesSnosti v spore, V ktorom Ziadatel ziada o prdvnu pomoc, pricom slovnym spojenim
»prihliadat’ na splnenie podmienok tspesnosti v spore a najmi na to*, prikladovo upravuje
postup centra  pri posudzovani zrejmej bezispesnosti sporu prihliadat’, ¢i pravo nezaniklo
uplynutim casu, ¢i sa pravo nepremlCalo a ¢i je ziadatel schopny oznacit dokazy

na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Vychadzajtic z uvedeného odporca v predmetnej veci spravne posudzoval splnenie
podmienok priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci navrhovatel’ke. Podl'a ndzoru
odvolacieho sudu zhodne s ndzorom krajského sudu navrhovatel’ka v danom pripade nesplnila
podmienku pre priznanie pravnej pomoci vo veci podania navrhu na obnovu konania Vo Veci
vratenia daru vedeného na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 10C/12/2012-203 v zmysle
§ 6 ods.1, pism. b/ zakona ¢. 327/2005 Z. z. v spojeni s § 8 tohto zakona. Skutkové okolnosti
potvrdzovali, Ze navrhovatel’ka Vv pripade ziadosti o priznanie pravnej pomoci vo veci podania
navrhu na obnovu konania vo veci vratenia daru neuviedla ziadne nové dokazy, ktoré
sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, alebo ktoré bez jej viny nemohli byt pouzité

v povodnom konani, ked" zrozsudku Okresného sudu v Roznave z 11.03.2013
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¢. k. 10C/12/2012-203 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 18.12.2013 ¢. k.
1C0/208/2013-245 vyplyva, Ze zaloba, ktorou sa navrhovatel’ka ako Zalobkyna domahala,
aby sid ulozil zalovanym povinnost vydat' jej nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X
katastralneho uzemia B., bola zamietnutd z dovodu, Ze spravanie zalovanych k zalobkyni je
sice nevhodné, ale podmienené spravanim Zalobkyne a ide o vzdjomne narusSeny zly vztah,
avSak spravanie zalovanych k zalobkyni nedosahuje taka intenzitu, Ze by sa tym hrubo
porusovali dobré mravy, ako aj z dovodu, ze v ¢ase rozhodovania sidu ¢ast’ nehnutelnosti
uz neboli v ¢ase podania Zaloby vo vlastnictve zalovanych, ale ich maloletych deti, ktoré vSak
neboli ucastnikmi konania, a preto ohl'adom tychto nehnutelnosti nemali Zalovani pasivnu

legitimaciu v spore.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid nepovazoval za dovodntl ndmietku navrhovatel’ky,
ktorou namietala, Ze rozhodnutie odporcu vychadza nespravneho pravneho posudenia vecl,
nebol Uplne zisteny skutkovy stav a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu
skutoCnosti preukazujiuce, ze v konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, nesthlasiac s argumenatciou krajského sidu, ze neuviedla
ani jednu skuto¢nost, ktora by mohla byt povazovana ako zakonny dovod, na povolenie

obnovy konania.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodnt ani ndmietku navrhovatelky, ktorou namietala,
ze tej istej osobe, v podstate 0 tom istom spore, spravny organ rozhodol tplne v rozpore
S0 zdsadmi a podmienkami, za akych je pravna pomoc prostrednictvom Centra poskytovana,
ked’ centrum vo veci dovolania jej priznal narok na pravnu pomoc a teda na jednej strane
spiia narok na pravnu pomoc avo veci navrhu na obnovu konania jej nepriznal narok
na pravnu pomoc, a teda na druhej strane nesplfia narok na poskytnutie pravnej pomoci,
vysloviac nazor, ze pokial’ splnila podmienku nie zrejmej bezispeSnosti sporu, v pripade
jej ziadosti, a splnila podmienku na podanie dovolania a bol jej ustanoveny advokat, v tej istej
veci, museli byt splnené podmienky aj v pripade podania ndvrhu na obnovu konania, pretoze

aj tomto pripade ide o vratenie daru a existovali a existujia dovody na obnovu konania.

K uvedenému odvolaci sud uvadza zdkonodarca v zdkone €. 327/2005 Z. z. stanovil
tri podmienky priznania naroku na pravnu pomoc, ato stav materidlnej nudze Zziadatela,
skutoc¢nost’, Ze spor nie je zrejme bezuspesny a ze hodnota sporu prevysuje vysku minimalnej

mzdy. Zakonodarca stanovil ticto podmienky kumulativne, v zmysle ktorej pravnej Gpravy
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pokial’ ziadatel’ o pravnu pomoc nesplni ¢o len jednu z nich, ma to za nasledok nepriznanie
naroku na pravnu pomoc. Spravny organ skuma splnenie zakonnych podmienok v kazdom
pripade samostatne. Navrhovatel’ka ako Zziadatel'ka Ziadala 0 poskytnutie pravnej pomoci
Vo veci, ktora uz bola pravoplatne rozhodnutd, avSak ziadala 0 poskytnutie pravnej pomoci
vo veciach podania mimoriadnych opravnych prostriedkov — dovolania a obnovy konania,
teda podala Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci v dvoch veciach, a preto bolo povinnostou
odporcu skimat’ splnenie zakonnych podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci samostatne
tak v pripade ziadosti o pravnu pomoc vo veci dovolania a samostatne vo veci podania navrhu
na obnovu konania. Obciansky sudny poriadok pri kazdom zuvedenych opravnych
prostriedkov stanovuje rozdielne podmienky ich pripustnosti a samozrejme aj rozdielne
lehoty, a to aj napriek tomu, ze ziadatel'ka sa ich domahala pri jednom a tom istom spore
(vratenie daru), z ktorych dovodov centrum bolo povinné preskumat’ splnenie zakonnych
podmienok priznania pravnej pomoci pri kazdom z uvedenych mimoriadnych opravnych
prostriedkov osobitne, teda aj posudzovat samostatne zrejmi bezispeSnost tak vo veci

dovolania ako aj vo veci navrhu na obnovu konania.

Odvolaci sud taktiez nepovazoval za dovodnu namietku navrhovatelky, ktorou
namietala, ze rozsudok krajského sudu nie je preskimatelny pre nezrozumitelnost
a nedostatok dévodov. Rozsudok sudu prvého stupiia spiiia zakonne podmienky ustanovené
vV § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 as § 250 1 ods. 2 O.s.p. a Z jeho odovodnenia
jasne a zrozumitel'ne vyplyvaji dévody, ako aj pravna tivaha stdu, na zaklade ktorych sud
prvého stupna dospel k zdveru o zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného sprdvneho organu

napadnutého opravnym prostriedkom navrhovatel’ky.

Vychédzajic z uvedeného preto odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku
sudu prvého stupnia v rozsahu odvolacich dévodov dospel k zhodnému zaveru ako std prvého
stupiia, ze zalovany spravny organ v danej veci nalezite postupoval a rozhodol v sulade
S citovanou pravnou upravou, predmetu konania venoval ndlezit pozornost sledujic tcel
zakonnej upravy poskytovania pravnej pomoci, Z ktorych doévodov odvolaci sud namietky
navrhovatel’ky uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu nepovazoval za relevantné

k vyhoveniu jej odvolacieho navrhu.

Z uvedenych odvolaci sud rozsudok krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. aVvspojeni s § 219 ods. 1, 2 as § 246¢c ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 1, 2
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S.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci std v zmysle ust. § 250k
ods. 1, s § 246c ods. 1 a s § 224 ods. 1 O.s.p. avspojeni s § 492 ods. 1, 2 S.s.p.
Navrhovatel’ke pre jej neuspech v tomto konani nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni a¢innom od 01.05.2011).
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 30. novembra 2016

JUDr. Zdenka Reisenauerova v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



