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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: T. E., B. Z. C., ul. V. ¢. XXX/XX, proti
zalovanému: Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, Nam. mieru 3, PreSov, v konani o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Krajského stavebného tradu PreSov €. 2012-364/1284-2/SP-KK zo
dita 16. aprila 2012, konajic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢.k.
3S/49/2012-29 zo dna 17. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 35/49/2012-29 zo dna 17.
decembra 2012 zrusuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobcuo d k a z u j e na Centrum pravnej pomoci so sidlom
Humenné, Lipova 1, 066 01 Humenné.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené na Krajskom sude v PreSove pod
sp.zn. 3S/49/2012, a to podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.), z
dévodu, Ze Zalobca na vyzvu stdu nepredlozil plnomocenstvo na zastupovanie v konani advokatom, ani
doklad o tom, Ze sdm ma pravnické vzdelanie a ani nepoziadal o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. Zalobca vo svojom podani vyjadril len stthlas s konanim bez pritomnosti advokata. Ked’ze ide
o konanie, v ktorom je zastupenie zalobcu advokatom zo zdkona povinné, sud konanie zastavil.

Uznesenie krajského stidu napadol zalobca odvolanim, v ktorom uviedol, Zze podal zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu vo veci vydaného stavebného povolenia. Sid prvého stupiia
napriek prilozenym pisomnym dokazom uznesenim konanie zastavil s odovodnenim, Zze v konani
nepredlozil plnomocenstvo na zastupovanie advokatom. Krajsky sud jeho navrh vSak nerespektoval a
konanie zastavil. Vo svojom odvolani uviedol, ze spolu s manzelkou je na déchodku, jeho déchodok
predstavuje 411,30 € a déchodok manzelky 215,30 € a nemdze si dovolit’ platit’ advokata. Na zaklade
uvedenych skutocnosti navrhol, aby Najvy§§i std Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si sud)
uznesenie krajského sudu o zastaveni konania ako nezdkonné zrusil. Uviedol tiez, Ze nevie, Ci spifla
podmienky na ustanovenie advokata. Spolu s odvolanim dolozil stidu samostatné splnomocnenie pre



advokata, aby ho v konani zastupoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., §
212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné zrusit' a
zalobcu odkazat’ na Centrum pravnej pomoci, a to z nasledovnych dévodov :

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema prévnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zaitho na sude kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna
prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podra &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 30 O.s.p. ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol
oslobodeny od stdnych poplatkov, sid odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je tikon nesprévne
oznaceny.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu na presk@imanie zakonnosti rozhodnutia
byvalého Krajského stavebného tiradu v PreSove. Uznesenim krajského sudu bol Zalobca vyzvany na
doplnenie nalezitosti podania a na predloZenie plnomocenstva na zastupovanie v konani advokatom, alebo
na predlozenie dokladu, ze sdm ma pravnické vzdelanie. V odpovedi na predmetnu vyzvu zalobca okrem
iného poukazal na celkovy skutkovy stav danej veci. Na zéaklade uvedenych skutoc¢nosti, krajsky sud
konanie vo veci zastavil z dovodu, Ze Zalobca nie je zastipeny advokatom a sam nema pravnické
vzdelanie.

Dovodom pre zastavenie konania bola skuto¢nost’, ze Zalobcovi bola doruc¢end vyzva krajského sudu v
stulade s § 250a O.s.p. na predloZenie splnomocnenia pre advokata na zastupovanie Zalobcu v tomto
konani, s pouc¢enim o moZnosti zastavenia konania v pripade nepredlozenia plnomocenstva pre advokata.
Vyzvu Zzalobca prevzal do vlastnych ruk, avSak plnomocenstvo pre advokata v lehote stanovenej
krajskym stidom, nepredlozil. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p., ktory odkazuje na pouzite prvej, tretej a Stvrtej Casti O.s.p., ak nie je v piatej Casti
ustanovené inak. V spravnom sudnictve (piata ¢ast O.s.p.) je v ustanoveni § 250a O.s.p. vyjadrena
zasada, podla ktorej musi byt zalobca v konani zastipeny advokatom, ak sam nemd pravnické
vzdelanie, alebo pravnické vzdelanie nema jeho zamestnanec. V prejednavanom pripade je zastupenie
advokatom je povinné. Uvedené ustanovenie § 250a O.s.p. nema za ciel’ skomplikovat’ pristup k sudom,
ale poskytnit’ ucastnikom kvalifikovani pravnu pomoc, kedze v radmci spravneho sudnictva sa



posudzuje zdkonnost rozhodnuti, teda st rieSené len pravne otazky. Nedolozenie splnomocnenia pre
advokata je preto dovodom na zastavenie konania a Zalobca si musi uvedomit, Zze krajsky sud
nepostupoval contra legem, ked’ konanie na krajskom stide vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zastavil.

Senat odvolacicho sudu preskiimal podané odvolanie zalobcu, a preto v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. bolo
potrebné posudit’ ho podla obsahu, a preto dospel odvolaci stid k zaveru, Ze z podaného odvolania
mozno vyvodit’ i zaver, ze v danom pripade ide o ziadost’ zalobcu o ustanovenie advokata. Rozhodnutie
stavebného uradu, ktoré Zalobca napadol na sude je mozné preskimat’ len podl'a druhej hlavy piatej Casti
O.s.p. v ramci spravneho sudnictva, kde sa vyzaduje povinné zastiipenie advokatom. Z uvedeného
vyplyva, Ze v danej veci je mozné d’alej postupovat’ len dvoma spdsobmi - bud’ Zalobca bude zastiipeny
advokatom, ¢i uz prostrednictvom institucie, a to Centra pravnej pomoci alebo udeli splnomocnenie
mému advokatovi, avSak ak Zalobca neudeli plnomocenstvo Zziadnemu advokatovi, sid nema ina
moznost’, ako konanie o preskimanie predmetného administrativneho rozhodnutia zastavit’.

Novela vykonand zakonom ¢. 332/2011 Z.z. s ucinnostou od 1. januara 2012 odnala stidom
rozhodovaciu pravomoc ustanovovat’ ucastnikovi zastupcu na uéely poskytovania kvalifikovanej pravnej
pomoci. Tuto prd&vomoc preniesla na Centrum préavnej pomoci.

Vzhl'adom na striktnl pravnu Gpravu (§ 6b zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi v zneni neskorsich predpisov) sa senatu odvolacicho sudu javilo tcelnejSie,
aby si podklady zabezpeCoval organ, v ktorého kompetencii je rozhodnutie, teda Centrum pravnej
pomoci. Z uvedeného dovodu senat najvy$sieho sudu nezistoval osobné a majetkové pomery Ziadatel’a,
ale priamo ho odkézal na Centrum pravnej pomoci, ktoré rozhodne o jeho ziadosti a splneni
predpokladov.

Centrum pravnej pomoci je potrebné poziadat o poskytnutie pravnej pomoci pisomne na predpisanom
tla¢ive. TlaCivo je mozné si vyzdvihnat osobne v kancelaridach centra alebo bude na poziadanie zaslané.
Tla¢ivo je tiez mozné najst na internetovej stranke Centra pravnej pomoci -
www.centrumpravnejpomocisk a na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky - www.justice.gov.sk . Tuto Ziadost’ je potom potrebné zaslat’ na postovl adresu niektorej z
kancelarii Centra pravnej pomoci, podla trvalého pobytu. V tomto pripade ide o Kancelariu Centra
pravnej pomoci v Humennom, Lipova 1, 066 01 Humenné, email: info.he@centrumpravnejpomoci.sk ,
tel.¢. 057/242 00 11. O néaroku na poskytnutie pravnej pomoci rozhodne centrum do 30 dni po doruceni
riadne vyplnenej a dokladmi doloZenej ziadosti.

Zalobca je zaroveii povinny obozndmit' Krajsky sid v PreSove o tom, ako Centrum pravnej pomoci
rozhodlo o jeho podanej Ziadosti.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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