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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: G., podl'a
vlastného udania narodeny X. W. XXXX, §tatny prislu$nik Somalskej demokratickej republiky, toho
¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, Bitinkovd 14, 078 01 Secovce,
zastipeného Advokatskou kancelariou Skamla, s.r.o.. Makovického 15, 010 01 Zilina, proti odporcovi:
Prezidium policajného zboru Urad hraniénej a cudzineckej policie Riaditelstvo hrani¢nej policie Sobrance
Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru 072 64 Podhorod’ ¢. 171, o preskiimanie rozhodnutia ¢.
p. PPZ-HCP-SOI0-159/2012 z 2. jina 2012 o zaisteni navrhovatela, o odvolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6Sp/13/2012-43 z 13. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 6Sp/13/2012-43 z 13.
jina 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom konania ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Konanie pred prvostupiiovym spravnym organom

Prezidium Policajného zboru Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Riaditel'stvo hrani¢nej policie Sobrance
Oddelenie hranic¢nej kontroly Policajného zboru 072 64 Podhorod’, rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-SO10-
159/2012 z 2. jina 2012 v zmysle § 88 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®) zaistil navrhovatela od 2.
jina 2012 v ¢ase od 21:20 hod. a umiestnil ho v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Seovce
(dalej len ,,UPZC*) na &as nevyhnutne potrebny, najviac viak do 28.11.2012.

V odévodneni rozhodnutia uviedol neopravnenost’ vstupu navrhovatel'a na uzemie Slovenskej republiky a
zotrvanie na nom, podrobil ho skimaniu veku znalkyiiou ad hoc z odboru radiologie, pretoze tvrdil, Ze je



malolety a uviedol datum narodenia X. W. XXXX. Znalkyna uviedla, Ze ma 18-19 rokov a viac. Spravny
organ skumal jeho vzt'ahy a vizby k osobam na tizemi SR ako aj jeho finan¢né zabezpecenie a moznosti
ubytovania. Skumal a rokoval s ukrajinskymi organmi o moznosti readmisie navrhovatela na tzemie
Ukrajiny. Vypoéul tiez navrhovatela a z jeho vysluchu zistil, Ze cielom jeho cesty bolo Svédsko, kde ma
udajne sestru a kde si chcel najst’ pracu. Po prejaveni vole poziadat’ o azyl bol pouceny, Ze prislusSnym
na prijatie takejto Ziadosti je Utvar policajného zaistenia pre cudzincov v Sefovciach. Tato Ziadost
nepovazoval odporca v sulade s rozhodnutim NajvysSicho sudu SR sp. zn. 8Sza/52/2008 za prekdzku
navrhovatelovho zaistenia a preto mal za to, Ze zaistenie je ucelné a oddévodnené.

II.
Odvolanie - navrh na zacatie konania

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel’, ktory sa doméhal zru§enia rozhodnutia odporcu
o zaisteni a vratenia veci odporcovi na d’alSie konanie. Rozhodnutie povazoval za nezakonné z dévodu
uvedeného v § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O. s. p., teda z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu je nedostatoc¢né na posudenie veci.

V oddévodneni odvolania navrhovatel namietal, ze bola spochybnend jeho maloletost, pricom vsak
relevantnym spdsobom nebol overeny jeho vek v suvislosti s ¢im poukazal na vyjadrenie Ministerstva
spravodlivosti SR o tom, ktory znalec je najvhodnej§i na vypracovanie posudku o veku konkrétnej
osoby. Uviedol, ze radiologi¢ka, ktora v jeho pripade vypracovala posudok ako jedind znalkyna moze
byt maximalne konzultantom.

Dalej uviedol, e v zmysle § 3 ods. 1 zékona o azyle, konanie o udelenie azylu sa za&ina vyhlasenim
cudzinca na prislusnom policajnom utvare, ktorym podla jeho nazoru je aj odporca ako oddelenie
hrani¢nej kontroly. Okamihom vyhlasenia navrhovatel o voli ziadat o azyl pred odporcom, ako
prisluSnym organom, sa stal ziadatelom o azyl a v zmysle § 22 ods. 1 zakona o azyle je osobou
opravnenou zdrziavat’ sa na uzemi SR a ne¢innost’ odporcu v tomto smere je irelevantnd. V stvislosti s
podanou ziadostou o azyl poukdzal na to, Ze navrhovatel, je po podani tejto ziadosti, ako osoba,
nevratiteIny na uzemie Ukrajiny.

K odvolaniu pripojil Birth Certificate - rodny list a uz uvedené vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR.
Celkovo sa k rozhodnutiu odporcu o zaisteni vyjadril, ze ho nepovazuje za Géelné a efektivne, poukazal
pritom na viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre 'udské prava a uzatvoril, Ze je v hrubom rozpore so
znenim Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého prvoradym hladiskom vo vztahu k dietatu je
postup v najlepSom zaujme navrhovatela.

Navrhol aby sud zrus$il napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroven aby
nariadil prepustenie navrhovatel'a z UPZC Secovce.

I1I.
Konanie pred krajskym stidom

Krajsky sud v Kosiciach na zéklade podané¢ho odvolania proti rozhodnutiu odporcu navrhovatelom
podla § 2501 ods. 2, § 250q ods. 2, § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, O. s. p. rozhodnutie odporcu z 2. juna
2012 ¢. p. PPZ-HCP-S010-159/2012 zrusil a vec vratil odporcovi na d’al$ie konanie.

V oddévodneni uviedol, ze povazuje za dévodnti odvolaciu namietku, tykajicu sa veku navrhovatela a
jeho stanovenie predmetnym znaleckym posudkom, najmé v suvislosti s ustanovenim § 88 ods. 1, § 88
ods. 9 zdkona o pobyte cudzincov, v zmysle ktorého maloletého bez sprievodu nie je mozné zaistit’.
Pochybnosti podl'a nazoru krajského sudu umociiuji i rozporuplné stanoviska tstrednych organov v
tejto veci zaloZzené v spise, ked’ niektorym postacuje znalecké, ¢i odborné skiimanie znalcom radioldégom
a inym sa takéto skimanie javi len ako pomocné, ¢i podporné. Odporca sa vo svojom rozhodnuti
nezaoberal a neoddvodnil, akym spdsobom sa vyrovnal s rozporom medzi navrhovatelom tvrdenym
vekom (nar. 1996) a znaleckym posudkom (18-19 rokov a viac) a v rozhodnuti neustalil vek
navrhovatela, po vyhodnoteni k veku navrhovatel'a sa vztahujicich dokazov na zaklade volnej spravne;j



uvahy.

Krajsky sud povazoval za nevyhnutné aj skimanie a vyhodnotenie predlozeného rodného listu ako
nového dokazu a tiez ulozil spravnemu organu, aby po vrateni veci vyhodnotil a zaloZzil do spisu obsah
Dohody medzi vlddou SR a vladou Ukrajiny o zmene a doplneni Zmluvy medzi vladou SR a vladou
Ukrajiny o hrani¢nych priechodoch na spolo¢nych Statnych hraniciach, do ktorej mozno nahliadnut’ na
Ministerstve financii SR. Tiez ulozil preverit na Migraénom urade MV SR, ¢i navrhovatel’ nepoziadal o
azyl aj vzhladom na odvolaciu namietku o nevratitelnosti, neefektivnosti a neucelnosti zaistenia
navrhovatel'a ako ziadatela o azyl

Krajsky sud tiez povaZoval za nevyhnutné odovodnenie dizky lehoty zaistenia do 28. novembra 2012.
Takéto pochybenie povazoval krajsky stid za podstatni vadu rozhodnutia.

Krajsky std v Kosiciach v8ak nevyhovel navrhu zastupcu navrhovatel'a na jeho prepustenie so zaistenia,
tvrdiac, ze v danom pripade nekonal o zasahovej zalobe podla piatej hlavy OSP, ale o navrhu podla tretej
hlavy OSP.

IV.

Odvolanie

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Kosiciach podal v zakonnej lehote odvolanie odporca s
tymto odévodnenim.

Krajsky sud vo svojom rozsudku odvolaciu namietku tykajicu sa veku navrhovatela a jeho stanovenie
predmetnym znaleckym posudkom najmé v stvislosti s ustanovenim § 88 ods. 1, § 88 ods. 9 zékona o
pobyte cudzincov, v zmysle ktorého maloletého bez sprievodu nemozno zaistit, povazuje za dévodnu.
Dalej vo svojom rozsudku konstatuje, e Ziadatel je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 7 zak. ¢. 480/2002
Z. z. o azyle povinny podrobit’ sa lekarskemu vySetreniu ak m& ministerstvo pochybnosti o jeho veku.
Zaroven konStatuje, ze v administrativnom spise odporcu sa nachadza usmernenie UHCP PPZ k postupu
pri zistovani veku a poukazuje na rozporuplnost’ stanovisk a praxe v suvislosti s problémom pri
zistovani veku. Odporca sa podla rozsudku Krajského sudu v Kosiciach vo svojom rozhodnuti
nezaoberal a neoddvodnil akym spésobom sa vyrovnal s rozporom medzi navrhovatelom tvrdenym
vekom a znaleckym posudkom a v rozhodnuti neustalil vek navrhovatela, po vyhodnoteni dokazov na
zaklade volnej spravnej uvahy. Postup suvisiaci s ur¢ovanim veku $tatneho prislu§nika tretej krajiny je
upraveny v ustanoveni § 127 ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov a nie v § 23 ods. 7 zékona ¢. 480/2002
Z. z. o azyle. Ak sa §tatny prislusnik tretej krajiny odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu podla § 111
ods. 6, povazuje sa na ucely konania podl'a zakona o pobyte cudzincov za plnoleti osobu; ak sa podrobi
lekarskemu vySetreniu, povazuje sa za plnoletti osobu az do vysledku lekarskeho vySetrenia na urenie
jeho veku. Ak na zaklade lekarskeho vySetrenia nie je mozné ur¢it’, ¢iide o plnoleta osobu alebo malolett
osobu, na konanie podla tohto zakona sa povazuje za maloleti osobu. Policajny utvar je povinny poucit
Statneho prislusnika tretej krajiny o opravneni nariadit’ vykonanie lekarskeho vySetrenia na ur¢enie veku,
sposobe jeho vykonania a dosledkoch vySetrenia na konanie podla tohto zakona, ako aj o ddésledkoch
odmietnutia vySetrenia.

Odporca v odvolani d’alej uviedol, ze navrhovatel' bol v tomto pripade riadne pouceny o oprévneni
policajného titvaru nariadit’ vykonanie lekarskeho vySetrenia na urcenie veku, spésobe jeho vykonania,
dosledkoch vysSetrenia na konanie, ako aj o dosledkoch odmietnutia vySetrenia o Com je v
administrativnom spise odporcu navrhovatelom podpisany zdznam. Po nalezitom pouceni navrhovatel
sthlasil s lekarskym vySetrenim. Nasledne bol navrhovatel’ podrobeny lekarskemu vySetreniu na zistenie
veku v stlade s ustanoveniami zikona o pobyte cudzincov a usmernenim UHCP PPZ, ktoré sa opiera aj
o stanovisko Ministerstva zdravotnictva SR (zn.: Z15204-2012-OZS z 19. marca 2012), v ktorom je
uvedené, ze v pripadoch dévodnych pochybnosti o veku cudzinca v konani podl'a zakona o pobyte
cudzincov, policajny utvar vyziada znalecky posudok, pripadne odborné stanovisko alebo vyjadrenia
lekara so §pecializaciou. V predmetnej veci bol rozhodnutim OHK PZ Podhorod’ ustanoveny ako znalec
ad hoc radiolog, ktory na zaklade lekarskeho vySetrenia vypracoval odborné vyjadrenie, v ktorom je
uvedeny zaver, ze navrhovatel’ zodpoveda veku 18-19 rokov a viac v §pecializatnom odbore radiologia,
ktorého ustanovi ako znalca ,,ad hoc'. K existencii odchylky pri zistovani veku, ktorou sa zaoberal



jednak pravny zastupca navrhovatel'a, ako aj krajsky sud odporca uviedol, ze v suvislosti s moznostou
existencie odchylky pri zistovani veku bolo v konani o odvolani vyziadané stanovisko k odbornému
vyjadreniu na zistenie veku znalcom ,,ad hoc* (¢. p.: PPZ-HCP-SOIO-P-14/2012 z 22. jina 2012). V
doru¢enom stanovisku (¢. 06/2012 z 26. jina 2012) je uvedené, Ze je mozné s ur¢itostou urcit’ a
skonstatovat’, Ze vySetrena osoba (navrhovatel’) je osobou plnoletou, to znamena star§ou ako 18 rokov.
V predmetnom stanovisku je taktiez uvedené, ze pri takomto stanoveni veku pomocou rtg nalezu je
mozné pripustit’ odchylku iba smerom nahor, odchylku smerom nadol nie je mozné pripustit’, ked’ze rtg
nalez vySetrenej osoby sved¢i pre ukoncenie kostného vyvoja, nakolko jeho rastové Strbiny su
kompletne uzatvorené. (Ziadost' a stanovisko tvoria prilohu tohto odvolania.)

K podanému opravnému prostriedku ako prilohu odvolatel' dolozil aj rodny list navrhovatela. Bez
prekladu. V tomto doklade v kolénke Date of Issue je uvedeny datum XX. W. XXXX, ktory je podla
tvrdenia navrhovatel'a datumom jeho narodenia. K tomuto dokumentu Krajsky sud uviedol, Ze vzhl'adom
na to, ze vec vratil odporcovi na dal§ie konanie, v jeho ramci bude povinnostou odporcu aj tento novy
dokaz vyhodnotit v novom odovodneni rozhodnutia. Uvedeny dokument nebol predlozeny
navrhovatelom v spravnom konani, nakol’ko ho nemal vo fyzickej drzbe. Setrenim policajtov OHK PZ
Podhorod’ bolo zistené, e takymto dokladom sa nepreukazal ani pri umiestneni do UPZC Se&ovce dita
02.06.2012 a tento mu bol doruc¢eny z neznamej e-mailovej adresy na jeho sukromntl mailov adresu
dita 04.06.2012. Vzhl'adom k tomu, Ze ide o vytlateny scan, nie je mozné relevantnym spdsobom zistit’
a overit’ jeho pdvod a pravost’. V § 126 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov je uvedené, ze doklady, ktoré
su potrebné v konani podla tohto zakona a ktoré vydali organy cudzich S$tatov, musia byt opatrené
dolozkou vys$ieho overenia, ak medzinarodna zmluva neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva, ze
predlozeny doklad o narodeni cudzinca nie je mozné povazovat v konani podla zdkona o pobyte
cudzincov za hodnoverny. Hodnovernost tohto dokladu je prave spochybnend vys$Sie uvedenym
odbornym vyjadrenim, o ktoré sa spravny organ oprel pri stanoveni veku navrhovatela v
prvostupiiovom konani. Touto skuto¢nost’ou sa Krajsky stid dostato¢ne nezaoberal.

Splnomocneny zastupca navrhovatela v konani pred sidom o. i. namietal, ze v zmysle § 3 ods. 1
zakona ¢. 480/2002 Z. z. zékona o azyle, (dalej len zdkon o azyle), konanie o udelenie azylu sa za¢ina
vyhlasenim cudzinca na prisluSnom policajnom tutvare, ktorym podla jeho nézoru je aj odporca ako
oddelenie hrani¢nej kontroly. Taktiez namietal, Ze navrhovatel’ bol zaisteny ako ziadatel’ o azyl, napriek
tomu, ze zakon takyto postup nepripusta. OHK PZ Podhorod” ako odporca ma za to, ze vSetky namietky
splnomocneného zastupcu navrhovatela boli Krajskym stidom spravne posudené a Ze vSetky okolnosti
tykajlice sa samotnej azylovej procedury st dostato¢ne a nalezite odovodnené v samotnom rozhodnuti o
zaisteni cudzinca, ktoré je sucast'ou administrativneho spisu odporcu. Za tcelovi obranu povazujeme aj
namietku splnomocneného pravneho zastupcu navrhovatela, ktory tvrdi, Ze zaisteny navrhovatel je
ziadatelom o azyl, o ¢om sved¢i aj skutocnost’, ze do dneSného dna navrhovatel’ o udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky nepoziadal a dokonca po porade so svojim pravnym zastupcom ani zatial
poziadat’ nechce.

K hodnoteniu efektivnosti a ucelnosti zaistenia odporca v odvolani uviedol, Ze spravny organ postupoval
v zmysle § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov, podla ktorého mdze byt Statny prislusnik tretej
krajiny zaisteny na Cas nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest mesiacov. V §tadin tvorby a
vydavania rozhodnutia o zaisteni cudzinca spravny organ OHK PZ Podhorod’ nedokézal presne urcit,
aka je ta ,,nevyhnutna doba zaistenia“ a preto vychadzal z podkladov, ktoré zadovazil a mal v tom ¢ase k
dispozicii. Na ich zaklade nemohol presnejSie vymedzit' a ur¢it’ inu lehotu zaistenia, preto vyuzil zakonnu
moznost’, ktort mu poskytuje zdkon o pobyte cudzincov. Nesthlasil s konStatovanim sudu, ze
povinnost oddvodnit’ dizku doby zaistenia je podstatnou vadou, ovplyviiujicou zakonnost’ rozhodnutia
ako celku. Podl'a jeho nazoru lehota zaistenia je uréend presne a vystizne a jej formulacia nijako
neovplyviluje zakonnost’ rozhodnutia.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti odporca navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn.: 6Sp/13/2012 z 13. Jina 2012 zmenil tak, Ze rozhodnutie
OHK PZ Podhorod’ ¢. p. PPZ-HCP-SOIO-159/2012 potvrdi.

V.

Konanie na odvolacom sude



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. jala 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

So zretelom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Krajsky sud v Kosiciach celkom spravne zruSil napadnuté rozhodnutie prave pre nepresvedCivé a
neuplné zistenie skutkového stavu veci spocivajiice najmi v zisteni veku navrhovatela a presvedéivom
odovodneni, z akych dévodov neuveril tvrdeniu navrhovatela, ze je malolety. Tak odvolaci, ako aj
krajsky stid mohol prihliadat’ len na tie dokazy, ktoré boli vykonané len v spravnom konani, nie neskor.
Na dokazy predkladané po podani ndvrhu - odvolania navrhovatelom nemohol ani prvostupiiovy ani
odvolaci sud prihliadat’. Tyka sa to aj podrobnych a nespochybnitelnych vyjadreni znalkyne, ktoré v
ramci odvolacieho konania predlozil odporca.

Pokial’ ide o skimanie, ¢o navrhovatel' je osoba maloleta alebo plnoleta, v kazdom pripade takychto
pochybnosti, ak nie je mozné okamzite takéto tvrdenie odmietnut’, ¢i uz pre doklady alebo zjav, ktory
tvrdeniu o maloletosti evidentne odporuje, je v konani o zaisteni treba dbat’ na najvyssiu starostlivost’,
opatrnost’ a preciznost’ pri preukazovani tejto otazky, a ak nemaju nastat’ pochybnosti, vyli¢it’ ich aj za
cenu zvySenych nakladov na znalecké skumanie. Je nevyhnutné pritom vyuzit najmd znalcov
antropologov a stdnych lekarov v zmysle odporicani ministerstiev zdravotnictva, spravodlivosti i
vnutra. V dalSom konani je totiz vyrazny rozdiel v postupe voci osobe, ktora sa nachadza na izemi
Slovenskej republiky neopravnene a bez dokladov, ak je maloletd a plnoletd; a to napriek prezumpcii
plnoletosti podl'a zédkona (o pobyte cudzincov ¢. 404/2011 Z. z.) do momentu preukdzania opaku.
Rovnako pochybné a z hladiska ucelnosti a efektivnosti rozhodnutia o zaisteni aj netplné je zistenie, ¢i
navrhovatel’ podal Ziadost’ o azyl alebo nie, najmd ak v administrativnom spise odporcu vo vysluchu
navrhovatela z 2. juna 2012 je doslovne uvedené: ,,O azyl na tizemi SR Ziadam z dévodu vojnového
konfliktu v mojej krajine. Rozporné st potom odporcom predlozené tiradné zdznamy zo 14. a 28. jina
2012 o tom, ze navrhovatel’ zatial’ po porade s pravnym zastupcom o azyl zatial’ poziadat’ nechce.

Na tomto mieste sa ziada upozornit, Ze aj ked’ podla § 3 ods. 8 zakona o azyle uvadza, Ze ak cudzinec
poziada o udeleniec azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na policajnom ttvare, ktory nie je
prislu$ny na prijatie vyhlasenia podla odseku 2, policajny ttvar je povinny poucit’ cudzinca o tom, ktory
policajny ttvar je prisluSny na prijatie vyhlasenia, a ak nerozhodne o zaisteni cudzinca a o jeho
umiestneni v zariadeni pre cudzincov podla osobitného predpisu, 6a) vydad cudzincovi doklad na
prepravu s platnostou 24 hodin. Doklad na prepravu cudzinca obsahuje oznacenie policajného utvaru,
ktory doklad vydal, ¢islo dokladu, dobu platnosti dokladu, meno a priezvisko, datum a miesto narodenia,
pohlavie a Statnu prisluSnost’ cudzinca, ¢islo cestovného dokladu alebo iného dokladu, ktorym cudzinec
preukazal svoju totoznost, adresu policajného utvaru, do ktorého je cudzinec povinny sa dostavit,
miesto a datum vydania dokladu, odtlacok pecCiatky policajného utvaru a podpis osoby, ktord vydala
doklad. Ustanovenie odseku 5 sa pouZije rovnako.

Zakon o azyle ako $pecialna norma v§ak neustanovuje ako naloZit' s uz podanou ziadost'ou o azyl (ako v
prerokuvanom pripade) podanou pred neprisluSnym organom.

Podla § 20 spravneho poriadku - zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ktory je vSeobecnym
predpisom pouzitelnym a zavdznym v kazdom spravnom konani, ak spravny organ nie je prislusny na
rozhodnutie, je povinny podanie bez meSkania postupit’ prislusnému spravnemu organu a upovedomit’ o
tom ucastnika konania. Ak je nebezpeCenstvo z omeSkania, spravny organ urobi nevyhnutné ukony,
najmd na odvratenie hroziacej Skody.

Ak teda vyjadrenie navrhovatela z 2. juna 2012, ktorym poziadal o azyl bolo dobrovolné, zrozumitelné a
vazne urobené plnoletou osobou, malo byt postupené prislusnému orgénu na vykonanie pohovoru s



navrhovatelom a d’al§i postup v zmysle zakona o azyle.

K predlozenému rodnému listu je treba podotknut, ze v kolénke datum narodenia je uvedeny rovnaky
datum ako v kolonke datum vydania a to dvakrat vedl'a seba X. W. XXXX, akurat text Date of Birth -
datum narodenia je uvedeny pod ¢iarou, na ktorej je uvedeny samotny datum a na urovni uvedenej Ciary
je text zrejme v somalskom jazyku. Tento dokaz je nevyhnutné vykonat' v spravnom konani po vrateni
veci krajskym stidom, aj ked’ treba suhlasit’ s odporcom, Zze v tomto konani o uz podanom odvolani
nemozno pricitat’ na tarchu odporcu, Ze naii v preskimavanom rozhodnuti neprihliadol, pretoze bol
predlozeny az po jeho vydani.

Z tychto dovodov sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach a potvrdil ho ako vecne spravny. V podrobnostiach i pravnom odévodneni
odkazuje na jeho obsah.

Pri rozhodovani o nédhrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP, ked’ navrhovatelovi napriek jeho tispechu v konani pravo na nahradu trov
konania nepriznal, lebo si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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