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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., , Bratislava, Prievozska
2 ICO: 35 724 803, zastapeny: Remedium Legal, s.r.o0., Bratislava, Prievozska 2, 1CO: 53 255 739, proti
zalovanym: 1/ H. L., narodeny XX. X. XXXX, F.C. XX, 2/ C. L., narodena XX. X. XXXX, X. XX,
obaja zastipeni: RIEDL advokatska kancelaria s.r.o., PreSov, Slovenska 46, ICO: 54 359 490, o
zaplatenie 62.723,09 eur s prisluSenstvom, ktord sa viedla na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
24Csp/98/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 14. februara 2023 sp.
zn. 2CoCsp/35/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14. februara 2023 sp. zn. 2CoCsp/35/2022 a rozsudok
Okresného sudu PreSov zo dna 11. 4. 2022, ¢. k. 24Csp/98/2021 - 181 zr u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Presov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov rozsudkom zo dna 11. 4. 2022, ¢. k. 24Csp/98/2021 - 181 Zalobu o zaplatenia
62.723,09 eur s prislusenstvom zamietol a priznal Zalovanym voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.2. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze medzi pravnym predchodcom zalobcu ako
veritelom a zalovanymi ako dlznikmi bola uzatvorend zmluva o spotrebitelskom tvere. Sud prvej
inStancie vec pravne posudil podla ust. § 2 a nasl. zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, podla § 101, § 103, § 565 a 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach. Zdoraznil, ze Zalovani vzniesli v konani namietku preml¢ania a poukazal na to,
ze premlCanie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva. Ak teda veritel’
pravo na zosplatnenie v buducnosti splatného dlhu nevyuzije, jednotlivé splatky sa preml¢uji samostatne
odo dna splatnosti kazdej z nich, az do ich zaplatenia. Ak vSak G¢inne uplatni zosplatnenie celého dlhu,
pre zvySok dlhu, ktory mal byt pdévodne zaplateny v splatkach, za¢ina plynat premléacia doba od
splatnosti tej nesplnenej splatky, v dosledku ktorej do§lo k uplatneniu préva predcasnej splatnosti dlhu.
Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze veritel’ si svoje zdkonné povinnosti splnil, zmluva obsahuje
zakonom vyzadované nalezitosti a veritel aj nalezite skiimal bonitu klientov. Z obsahu spisu,



predovSetkym z upozornenia na omeSkania zo dia 26. 3. 2017 vyplynulo, Zze k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti veru doslo pre nezaplatenie splatky splatnej dita 20. 3. 2017, nasledujiuci deii zacala veritelovi
plynit’ premlcacia doba v suvislosti s nezaplatenim dlznej sumy Zalovanym. Nakolko k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti iveru poskytnutého zalovanym doslo pre nezaplatenie splatky splatnej 20. 3. 2017 a
zaloba bola podana v maji 2021, sud prvej inStancie Zalobu z dovodu uplynutia trojroénej premléace;j
doby, a teda pre premliCanie, zamietol. O trovach konania stran sporu rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a
nasl. CSP

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 14. februara 2023 sp. zn. 2CoCsp/35/2022 rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. V odovodneni rozsudku uviedol, ze sud prvej inStancie spravne zdoraznil, ze preml¢acia doba podla
§ 103 Obcianskeho zédkonnika pri zosplatneni tveru plynie odo dila zrocnosti nesplnenej splatky a v tejto
suvislosti opodstatnene poukazal na vypis z Gverového uctu zalovanych (¢. L. 71 a nasl. spisu). Z tohto
vyplyva, ze od zro¢nosti splatky splatnej 20. 3. 2017 sa zalovani dostali do omeskania s plnenim dlhu. Je
tiez zrejmé, ze uz viac ako tri mesiace pred tymto datumom boli Zalovani v omeSkani so splacanim
poskytnutého tveru. Odvolaci sid v zhode so sidom prvej inStancie uviedol, Ze nakolko Zalovani
neplatili riadne a v€as, k zosplatneniu tiveru pri dodrzani omeSkania predchadzajicich troch splatok
mohlo dojst’ najskdr pre nezaplatenie splatky splatnej k 20. 3. 2017 (splatky tveru boli splatné vzdy k
20. ditu v mesiaci). S poukazom na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika veta druhd je nepochybné, zZe
vS§eobecna trojroéna premlCacia doba zaCala plynit odo dna nasledujiceho po zrocnosti takto
nesplatenej splatky, teda od 21. 3. 2017 do 21. 3. 2020. Poukaz zalobcu na neplynutie preml¢acich lehot
podla zékona ¢. 62/2020 Z. z v zneni neskor§ich predpisov, za tejto situacie povazoval za bez pravneho
vyznamu, kedZe je zrejmé, Zze zalobca podal zalobu v danej pravnej veci na prisluSnom sude prvej
inStancie az 19. 5. 2021.Za spravny povazoval aj zaver,, ze zalobca nepreukazal, ze pohladavka voci
zalovanym bola v Case jej postipenia na zalobcu dna 24. 3. 2020 spdsobila na postipenie tak, ako to
predpoklada nim citované ust. § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, v zneni Gt¢innom ku diiu
postupenia tejto pohladavky.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil dovolanie z
ustanoveni § 420 pism. f) CSP pre porusenie prava na spravodlivy proces a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, domahajic sa zrusenia rozsudkov odvolacicho
aj prvoinStancného sudu a vratenia veci sudu prvej inStancie. K dovolaciemu dovodu podla podla § 420
ods. 1 pism. f) CSP neuviedol ziadnou konkrétnou argumentaciou. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP odovodnil tym, ze odvolaci sud nespravne vylozil ustanovenia § 53 ods. 9, § 103 a § 565
Obcianskeho zakonnika a zaujal vo veci nespravny pravny zaver, ze uplatneny Zzalobny narok je
preml¢any, pricom sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v pravnej otazke
zaCiatku plynutia premlcacej doby v spotrebitel'skych sporoch v pripade, ak doslo k uplatneniu prava
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ s poukazom na rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/132/2021,
5Cdo/224/2021, 7Cdo/347/2021 a dalSie. Uviedol, ze dovolaci sud pristupuje v zmysle ustélenej
rozhodovacej praxe k danej pravnej otazke tak, Zze v spotrebitel'skych sporoch plynie preml¢acia doba
prvy den nasledujiici po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatnym cely dlh, priom v prejednavanej veci doSlo k uplatneniu tohto prava pre
nesplnenie splatky splatnej dina 25. 4. 2018. Krajsky sud tito pravnu otdzku vyrieSil v priamom rozpore
s vys§ie citovanou ustalenou praxou dovolacicho sudu (pricom zalobca poukazuje na to, ze Krajsky sud
rozhodoval v ¢ase, kedy uz boli vydané minimalne tri z vy$Sie citovanych rozhodnuti dovolacieho stdu),
ked’ze posudzoval zaCiatok plynutia premlcacej doby tak, ze preml¢acia doba podla jeho nazoru plynie
uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (ktoréd o tri mesiace predchéadza
zosplatneniu). Trval na tom, ze najskor§im dniom, kedy sa v zmysle § 101 OZ pravo mohlo vykonat’
prvy raz je deii 21. 8 2018. Premlcacia doba by tak v predmetnom pripade uplynula az dia 21. 8. 2021,
teda pokial’ Zaloba bola podana na sude dia 19. 5. 2021, bola podana na sude vcas.

4. Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (ustanovenie § 35



Civilného sporového poriadku) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) pri skimani, ¢i su dané
procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a je aj dovodné.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 ods. 1 pism. f) CSP

6. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, neuviedla
v§ak k tomuto dovolaciemu dovodu Ziadnu konkrétnu argumentaciu.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvéra, Ze dovolanie v tejto €asti nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi, resp. dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

9. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Dovolatel’ tvrdi, Ze otazkou, od posudenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, bola otazka
zaCiatku plynutia premlcacej doby v spotrebitel'skych sporoch v pripade ak doslo k uplatneniu prava
podla§ 565 v spojnis § 53 ods. 9 OZ .

10. Predmetom dovolacicho prieskumu bolo posudenie dovodnosti uplatneného dovolacicho dévodu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, namietajuc odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
vyjadrenej v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/132/2021, 5Cdo/224/2021, 7Cdo/347/2021, pri posudeni
pravnej otazky premlcania v zmysle druhej vety ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika v spore zo
spotrebitel'skej zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach a doSlo k uplatneniu prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.

10.1. Najvy$si sud predmetni otazku vyrieSil, a to v rozhodnutiach z 29. novembra 2022 sp. zn.
7Cdo/268/2020, z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, z 15. decembra 2022 sp. zn.
4Cdo/132/2021, pricom v Zbierke rozhodnuti stidov SR a stanovisk NSSR ¢. 3, ro¢nik 2023, pod ¢. 29
uverejnil nasledovnt pravnu vetu:

Podl'a § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premicacia doba celého zvy$ného
dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate
vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zikonnika
(vSeobecne) zacne premlCacia doba plynut prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.

Nastolena otazka sa tak vyrieSila a nadobudla charakter ustalenej praxe dovolaciecho stidu s nasledovnymi
zavermi:

10.1.1. Premlcacou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu
nastat’ ucinky premlcania podla § 100 Obcianskeho zakonnika. PremlCacia doba je ustanovena
konkrétnym Gasovym usekom, ktory ma uréeny za&iatok plynutia. Dizku preml¢acej doby uréuje zakon.
Ustanovenie § 101 Ob¢ianskeho zakonnika upravuje trojroénu v§eobecnu premlcaciu dobu.

10.1.2. Obéciansky zdkonnik stanovuje objektivny zaciatok plynutia premlCacej doby. Za tento den sa
vSeobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohla byt
doévodne podana Zaloba na sud (actio nata). Trojro¢na premlic¢acia doba plynie odo dia, ked’ sa pravo



mohlo vykonat’ po prvy raz. Rozhodujicou skuto¢nost'ou z hl'adiska moznosti uplatnit’ pravo na sude a
zaCiatku plynutia (vSeobecnej) preml€acej doby je okamih splatnosti (zro¢nosti) zavizku (dlhu), ktory je
konkrétnym momentom, kedy je dlznik povinny zavdzok (dlh) sphit, a nie momentom, kedy je dlznik k
splneniu iba opravneny.

10.1.3. Splatnost’ uverovej pohladavky zalobkyne je dana spotrebitel'skou uverovou zmluvou, v ktorej si
banka (pravna predchodkyna zalobkyne) s dlznikmi (Zalovanymi) dohodli plnenie v splatkach, s
opravnenim banky pre pripad neuhradenia dlznikmi splatné peniazné zavézky v termine, vyhlasit’ iver za
splatny.

10.1.4. Ide o postupné Ciastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujucim sa, €i trvajicim plnenim, ani
¢iastocnym plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového plnenia, ktoré je v literatire prevazne oznaované
ako plnenie v splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do ¢iastkovych tsekov, ktoré az ako spoloény
celok tvoria dlh. Splatnost’ tychto usekov je vSak dand samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma
urc¢enu svoju konkrétnu splatnost’. Celkovy predmet zavizku je vSak vopred kvantitativne urceny,
priCom jednotlivo plnenymi dielmi sa rozsah celej pohladavky postupne znizuje. Ide teda o rozloZenie
zamyS§laného jednorazového plnenia v niekol’kych postupnych ¢iastkovych plneniach, taktiez
jednorazovych, pricom dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak pre plnenie celého zavézku, jednak pre
jednotlivé ciastkové plnenie. Dobou splnenia Ciastkového plnenia je doba jednorazového splnenia
jednotlivej davky, dobou splnenia celého zavizku je doba splnenia poslednej davky - teda poslednej
splatky. V pripade Ciastkového plnenia veritel nemdze ziadat' dlznika o splnenie jednorazové; to vSak
neplati pre situaciu uvedentl v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, v ktorej dlznik vcéas a riadne
nesplnil niektorti zo splatok, ak to bolo dohodnuté alebo urc¢ené v rozhodnuti - tu je veritel' opravneny
ziadat dlznika o zaplatenie celej pohladavky, s ktorou sa dlznik ocitol v omeSkani, priCom toto
opravnenie moze veritel’ uplatnit’ iba do splatnosti najblizSej budticej splatky. V takomto pripade dlznik
straca vyhodu Ciastkového plnenia.

10.1.5. Pocet mesacnych splatok, ich vyska aj doba splatnosti jednotlivych splatok bola v zmluve o
spotrebitel'skom tvere vopred stanovena, priCom splatnost, pripadné omeskanie a premlCanie je pri
plneni v splatkach treba posudzovat’ samostatne ohl'adom kazdej zo splatok, preml€acia doba plynie pri
kazdom ¢iastkovom plneni odo dia jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom plneni sa pre nesplnenie
niektoré¢ho Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, zaéne pre cely dlh plynut’ premlcacia doba odo
dna splatnosti nesplnené¢ho ¢iastkového plnenia (t. j. splatky). Splnenim jednotlivych splatok, dih, ¢o do
prislusnej ¢iastky zanika, uplne zanikne az splnenim poslednej Ciastky (poslednej splatky). Vo svojej
podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekolkych Cciastkovych, zretelne oddelenych a relativne
samostatnych dlhov, ktoré maji ur¢itt vzajomnu suvislost a v celku predstavuju suhrnni vysku
pohladavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok (ako je to podla danej tverovej zmluvy), ktora
sa prejavi v $pecifickej zmluvnej sankcii za omeSkanie s niektorou zo splatok, dojde k zosplatneniu
celého zvySku dlhu. Omeskanim splatnosti jednej splatky si tak dlznik privodi splatnost’ aj vSetkych
budtcich splatok.

10.1.6. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlCacia doba celého
zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca tymto
zakonnym ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala preml¢acia doba
celého dlhu uz odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v stlade
s cielom, resp. zdmerom institutu preml€ania ako stimulcie veritel'a k rychlemu (v€asnému) uplatneniu
jeho prav (podla zésady vigilantibus iura) ako aj snahy predchadzat’ v konkrétnych pripadoch ddkaznej
nudzi na strane veritel'a v sidnom konani a prispiet’ tym k pravnej istote €astnikov obc¢ianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008). Nazor, ze premlcacia doba
zvySku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, ¢o veritel' svoje pravo podla § 565 uplatnil (§
563) by nepripustne umozioval odstvat’ zaciatok plynutia preml¢acej doby ne¢innost’'ou veritela, ¢o mu
zabranuje skuto¢nost, ze toto pravo méze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky (druha veta § 565), ¢o je v stlade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta
druhda Obcianskeho zakonnika, Ze premlcacia doba plynie odo dia, ked” sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz.

10.1.7. Pre spotrebitel'ské vztahy, ktorym je i ten v prejednévanej veci, moze veritel’ ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania



so zaplatenim splatky a ked’ sa¢asne upozornil spotrebitel'a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V stvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zdkonodarca v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel' (v postaveni
dodavatel'a) moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze
uz uplynuli tri mesiace od omeSkania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U¢innost’ uplatnenia prava veritel'a
podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienend tym, ze verite] v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto vc€asného
upozornenia je uplatnenie neti¢inné (pozri Jaroslav Kraj¢o: Obciansky zakonnik pre prax, Eurounion, maj
2015, komentar k § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika).

10.1.8. Z hladiska vzt'ahu medzi ,,trojmesacnou dobou‘ a ,,lehotou nie kratSou ako 15 dni*, ktoré ramce
spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mdézu plynut’
subezne alebo ¢i uvedend minimalne 15-diiova lehota moéze zacat plynut’ az po uplynuti trojmesacnej
doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, ze veritel moze Ziadost’ o jednorazové
vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a moéze tak
urobit’ aZ po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika). Jednozna¢nym je iba to, Ze v ¢ase uplatnenia prava je spotrebitel’ v omeskani s
plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni
dlznika.

10.1.9. 15-dnova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana eSte pred uplynutim troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajic z charakteru upozornenia na moznost’
zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navyse pokial’ uplatneniu tohto prava
nebrani, ak spotrebitel’ zaplati niektorti zo skorSich splatok.

10.1.10. Z § 103 Obcianskeho zakonnika tiez vyplyva, Ze premlcacia doba za¢ina plynut’ spétne od
splatnosti omeskanej splatky, ¢o ma podstatu v pravnej logike, ked’Ze je nesporné, ze veritel’ moze svoje
pravo pozadovat, okamzité¢ splnenie celého dlhu vykonat uz na druhy den po splatnosti splatky, pre
ktorej nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych
vzt'ahoch. Tam podla § 53 ods. 9 vo vSeobecnosti zaéne premlcacia doba plynit’ prvy den nasledujuci
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh. Az vtedy sa totiz modze veritel s ispechom obratit’ na sud po prvykrat (§ 101 Obcianskeho
zakonnika). Veritelovi tym zostane na uplatnenie svojho prava na stde menej ako celé tri roky
vSeobecnej premlCacej doby (§ 101 Obcianskeho zédkonnika), pretoze tomu brani prave znenie § 53 ods.
9 Obc¢ianskeho zékonnika.

10.1.11. Zékonodarca vSeobecnu trojro¢nt preml¢aciu dobu nestanovuje absolitne, zdkon v konkrétne
vymedzenych pripadoch méze urcit’ i osobitnii premlic¢aciu dobu ¢o do okamihu zaciatku jej plynutia,
ako aj ¢o do jej dizky, takyto zamer ale z §§ 103 a 53 ods. 9 Obé&ianskeho zikonnika nie je mozné
vyvodit. Logicka je i ivaha, Ze pripustenim uplatnenia druhej vety § 103 aj v spotrebitel'skych vztahoch
by sa dizka preml¢acej doby dostala do rozporu s uz spomenutym § 101 Obé&ianskeho zékonnika v
neprospech veritela. NavySe premlCanie je pravny institat, ktory oslabenim subjektivneho prava veritel'a
zvyhodiuje prave dlznika ako porusitela zmluvnej povinnosti. Opa¢nym postupom by sme sa dostali do
rozporu s principom rovnosti v pravach, prave ktory princip slizi k bezprostrednému naplneniu t¢elu
pravnej upravy, reSpektujic tak i danosti poziadavky ochrany slabSej strany v spotrebitel'skych
vztahoch. Pri ustanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitel’a, dlznika, je totiz nutné dbat’ na
vyvazenost' pravnej Upravy z hladiska jednotlivych ustavnych Standardov, vratane principu pravneho
Statu. Aj ked” je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou sucastou sucasného sukromného prava a
postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo,
neutralne ako akékol'vek iné pravne institity. V danom pripade sa to prejavuje potrebou zabranit, aby sa
slabSia strana - spotrebitelia dostali do horSieho postavenia ako veritelia. V danom pripade ale najvyssi
sud nevidi legitimny doévod, ktory by takyto rozdielny pristup ospravedliioval. Len to, Ze spotrebitel’ si
ako slab$ia strana vyzaduje vys$$iu ochranu, tu nestaci.

10.1.12. Otazkou potom zostava, kedy pre spotrebitel'ské vztahy, na ktoré dopadda § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika zac¢ina plynit’ premlcacia doba, ked’ze prava z tychto vztahov s premléatelné.
V tejto suvislosti je predovsetkym potrebné ustélit’, kedy sa prdvo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zakonnika), teda kedy najskor mohol veritel’ uspeSne podat’ zalobu na sud (R 17/2017).



Uvedené zakonné ustanovenie (okrem iného) sleduje nielen dosiahnutie splatnosti celej pohladavky
veritela (dodavatel'a) pri nesplneni povinnosti dlznika (spotrebitela) riadne a vcas phit' dojednané
Ciastkové plnenia (splatky), ale aj vylicenie tejto moznosti, ak by bolo takéto porusSenie iba kratkodobé,
nepresahujice dobu troch mesiacov odo dita omeskania so zaplatenim splatky. Nasledne ju dopliia tym,
ze podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo moéze
veritel’ uplatnit’ najneskér do splatnosti nasledujucej splatky je, ze veritel' v zakonnej lehote nie kratSej
ako 15 dni upozornil spotrebitel'a na uplatnenie tohto ustanovenia, ktoré za¢ina plynat’ nasledujuci den po
tom, Co veritelovi (dodéavatelovi) vzniklo pravo podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie net¢inné. Lehota, v
ktorej musi byt toto pravo uplatnené, je najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky a veritel’ tak moze
urobit’ aZ po uplynuti lehoty troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zme§kanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika).

10.1.13. Wchadzajic z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujicich sa
zakonnych ustanoveni mozno vyvodit, Ze veritel’ sa na sude mohol po prvy raz domahat’ svojho prava
prvy den nasledujici po uplynuti trojmesa¢nej doby plyniicej od omeskania spotrebitela so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za stcasného splnenia upozornenia na
zosplatnenie). Prave tento den je teda najskor$im diom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamend, Ze tento denl je aj zaCiatkom plynutia
premlcacej doby préva pozadovat' splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zdmer zdkonodarcu, aby
premli¢acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od vole veritela (§ 103 Obc¢ianskeho zakonnika).

11. V korelacii uvedeného najvy$si sud zadverom konStatuje, ze nie je mozné povazovat’ za spravny
pravny nazor odvolacieho sudu, ze v spotrebitel'skych vztahoch premlcacia doba celého zosplatneného
dlhu plynie od zroc¢nosti prvej nesplnenej splatky, s ktorou sa zalovany dostal do omeSkania. Podla
ustalenej praxe dovolacieho stdu pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vzt'ahoch, v ktorych
podla § 53 ods. 9 Obéianskeho zékonnika (vSeobecne) zaéne premlacia doba plynat’ prvy dei
nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh. Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak spociva v nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP). Z uvedenych doévodov preto dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
zrusil, priCom zrusil aj rozhodnutie sidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP), nakolko napravu nemozno
dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho sudu a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie
(§ 450 CSP).

12. V dalsom konani bude povinnost'ou sudu opétovne posudit’ pravnu otazku premliCania v sulade s
citovanymi zavermi ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, prioritne sa v§ak musi skiimat’
splneniec podmienok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu pravnym predchodcom Zalobcu,
predovSetkym vyzvy podla § 53 ods. 8 OZ (s odkazom na rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/2/2023).

13. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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