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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. M., narodeného X., O., zast. advokatom JUDr.
Romanom Grigelom, Banska Bystrica, Nad plazou 16, proti Zalovanym 1/ MAC TV s. r. o., Bratislava,
Bre¢tanova 1, ICO: 00 618 322, 2/ Slovenska produk¢na, a. s., Bratislava, Bre¢tanova 1, ICO: 35 843
624, zastupenych AKAIS, s. r. o., Bratislava, Mileticova 5B, ICO: 53 864 611, o ochranu osobnosti,
vedenom pdvodne na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 24C/95/2019, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave z 19. decembra 2023 sp. zn. 16Co/105/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 24.
maja 2022 ¢. k. 24C/95/2019-125 ulozil zalovanému 2/ povinnost’ upustit’ od oznaCovania zalobcu ako
bossa povazsko-bystrického podsvetia, idajného bossa povazsko-bystrického podsvetia, idajného bossa
podsvetia na Slovensku, postrachu Povazia a ako nastupcu M. Y. (vyrok I.), zalovaného 2/ zaviazal
zaplatit’ zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.500 eur (vyrok II.) a vo zvySku Zalobu voci
zalovanému 2/ zamietol (vyrok II1.), vo¢i zalovanému 1/ Zalobu zamietol v celom rozsahu (vyrok 1V.),
zalovaného 2/ zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 50 % (vyrok V.) a Zalobcu zaviazal
nahradit’ trovy konania Zalovanému 1/ v plnom rozsahu (vyrok VL.).

1.1. Okresny sud na vec aplikoval § 11, § 13 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z), CL 8 ods. 1, CL 10 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod, CL 10 ods. 1 a2 a CL 17 ods. 1 az ods. 4 Listiny zikladnych prav
a slobod (tistavny zékon €. 23/1991 Zb.) a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokoch rozsudku.

1.2. Za nepripustny zasah do osobnostnych prav zalobcu vSak sid prvej inStancie povazoval ti
skutoénost,, Ze iba na zaklade trestného konania a pravoplatného odsudzujiceho rozsudku v Cechach
bol zalobca ozna¢ovany ako boss podsvetia na Slovensku alebo ako boss povazsko-bystrického regionu,
resp. nastupca M. Y., o ktorom je vSeobecne zname, Ze je odstideny za viacero mimoriadne zdvaznych
trestnych ¢inov, vratane vrazd. Dodal, Ze k takémuto zaveru alebo aspon dovodnému podozreniu nebolo
mozné dospiet’ zo ziadneho z vykonanych dokazov, zo ziadnych informacii, ktoré poskytla ceska



policia. Zdoéraznil, Ze Zalovany 2/ nepredlozil Ziadne dokazy alebo aspon relevantné informacie, na
zaklade ktorych by mohol informovat’ verejnost’ o podozreniach, Ze Zalobca je ¢lenom organizovane]
zlo¢ineckej skupiny pachajicej trestnti ¢innost’ na Slovensku, a zaroveinl tak primerane reSpektoval
princip prezumpcie neviny, ktory sa vztahuje na kazdého.

1.3. Dalej dal okresny sud do pozornosti, z¢ v zmysle § 185 Civilného sporového poriadku zak. ¢&.
160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*‘) si nemohol dékazy zabezpeCit' z vlastnej
iniciativy, bez navrhu strany sporu a tvrdenia zalovanych nepredstavovali ani v8eobecne zname
skuto¢nosti v zmysle § 186 CSP. Zdoraznil, Ze pri hodnoteni dokazov nemohol prehliadat’ nesporny
fakt, Ze zalobca nebol v Slovenskej republike pravoplatne odsudeny za Ziadny trestny Cin.

1.4. Pri uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort je povinny Zalovany 2/ zaplatit’ Zalobcovi
vychéadzal z toho, Ze samotna zavaznost’ ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu do prava na
ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urcenie vySky nemajetkovej ujmy v
peniazoch a je potrebné prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu préva doslo. Na strane
zalovaného 2/ ako osoby, ktora sposobila neopravneny zasah zase zohladnil skuto¢nost, Ze ¢lanky a
reportaze boli dlhodobo pristupné verejnosti, na ¢o nebol dany spravodajsky dovod a akceptoval aj
argument Zalobcu, Ze vyvolavanim takychto senza¢nych informaécii si Zalovany 2/ zvyS$uje zaujem u Casti
verejnosti a tym aj zvySené prijmy z tejto podnikatel'skej ¢innosti. Dospel preto k zaveru, Ze primerana je
nadhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vysSke 3.500 eur, ktora poskytuje zalobcovi dostato¢nu
satisfakciu.

1.5. Vo vztahu k zalovanému 1/ zalobu zamietol v celom rozsahu, nakolko nebolo preukazané, ze
sporné relacie odvysielal. Dodal, Ze navySe pre dovodne vznesenti namietku preml¢ania by ani nebolo
mozné priznat’ Zalobcovi prava na ochranu osobnosti vyplyvajice z reportdzi odvysielanych v rokoch
2013 a 2014, ked’ze zaloba bola podand na sud az dila 2. septembra 2019, teda zjavne po uplynuti
trojrocnej premlcacej doby (§ 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika). Vo vzt'ahu k zalovanému 2/
namietka preml¢ania nebola dévodnéa, ked’ze reportdze a Clanky su na webovych strankach zalovaného
2/ stale zverejnené, a teda pristupné verejnosti.

1.6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 19. decembra 2023 ¢. k. 16Co0/105/2022-161 vyrokom I. rozsudok stdu prvej inStancie v
napadnutom vyroku, ktorym zamietol zalobu proti Zalovanému 1/, ako aj v napadnutej Casti vyroku,
ktorou zamietol vo zvy$ku uplatneny narok na upustenie od oznaCovania Zalobcu proti zalovanému 2/ a
v suvisiacich vyrokoch o ndhrade trov konania potvrdil; vyrokom II. Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti
zalobcovi plny narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a konstatoval spravnost’ jeho dovodov. Vo vztahu k podstatnym odvolacim tvrdeniam
zalobcu o nesplneni vysvetlovacej povinnosti Zalovanym 1/a o neuvedeni vlastnych tvrdeni k
odvysielaniu Specifikovanych reportazi, ako aj k neodovodneniu zamietnutia naroku vo¢i Zalovanému 2/
v napadnutej Casti odvolaci sud podotkol, ze ide o nedévodnu argumenticiu, a to s poukazom na
spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu
voCi zalovanému 1/ a k ¢iastoénému zamietnutiu Zaloby na upusteniec od oznacovania Zalobcu voci
zalovanému 2/.

2.2. Ako nedovodnu vyhodnotil odvolaci sud ndmietku zalobcu, ze po tom, ako predniesol vlastné
tvrdenia o tom, ze zalovany 1/ odvysielal oznacené reportaze v Krimi novinach TV JOJ, Zalovany 1/
neuniesol tzv. vysvetlovaciu povinnost a okrem popretia odvysielania reportazi k tomuto neuviedol
ziadne vlastné tvrdenia. Odvolaci sud dal do pozornosti, Ze procesny Uspech strany v civinom
sporovom konani je podmieneny unesenim dvoch bremien, a to bremena tvrdit' skuto¢nosti rozhodné
pre procesny utok, resp. procesnu obranu a ziroven bremeno tvrdené skuto¢nosti preukazat’. Iniciativa
pri zhromazd’ovani dokazov lezi zdsadne na stranach sporu a dosledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je
preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé na zaklade navrhnutych dokazov, je pre
stranu nepriaznivé rozhodnutie.

2.3. Ked’ze Zalobca sa domahal voci zalovanému 1/ uloZenia povinnosti upustit’ od ozna¢ovania Zalobcu
$pecifikovanymi vyrazmi a domahal sa aj nemajetkovej ujmy, bolo jeho tlohou tvrdit’ skuto¢nosti
rozhodné pre procesny utok a tieto aj preukazat. Az po uneseni dokazného bremena nastupuje
povinnost’ protistrany uniest’ bremeno tvrdenia procesnej obrany a k tomu naleziace dokazné bremeno.
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2.4. Zalobcom namietana ,,vysvetlovacia povinnost* Zalovaného by tak mohla nastapit’ len v pripade, ak
by Zalobca nemal ziadnu moznost tvrdenu rozhodnt skuto¢nost’ preukédzat, co vSak nemozno
konStatovat’ v danom pripade, nakolko odvysielanie reportazi je mozné preukazat nielen predlozenim
vlastného zaznamu reportaze vytvoreného pri jej odvysielani, ale aj inymi sposobmi, napr. ziskanim
nahravky reportaze z archivu televizie, pripadne vyZziadanim si zdznamu priamo od vysielatel'a, resp. v
pripade nedostatku inych moznosti navrhnutim zabezpedenia tohto dokazu cestou sidu. Zalobca viak
ziadnu aktivitu v tomto smere nepreukazal a takyto dokaz ani v sidnom konani nenavrhol, pricom takuto
povinnost’ iniciativy pri zabezpeCovani dokazu nemozno oznalit’ za neprimerané ddkazné bremeno
stthajice Zalobcu a nepredstavuje porusenie zasady rovnosti zbrani medzi stranami sporu.

2.5. V nadvéznosti na uvedené a v suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze odvysiclanie reportazi vyplyva z
videoreportazi uvedenych na stranke www.noviny.sk, odvolaci sud uviedol, Ze aj ked predmetné
reportaze su zjavne nato¢ené v Studiu Krimi novin TV JOJ, tato argumentécia bez d’alSicho nepostacuje
na zéaver o preukdzani odvysielania reportazi v Krimi novinach TV JOJ, pricom zalovany 1/ odvysielanie
reportazi poprel. Pretoze Zalobca nepreukazal, Ze by zalovany 1/ odvysielal oznaCené reportaze, sud
prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o nepreukazani zalobcom uplatneného naroku voci
zalovanému 1/.

2.6. Voci zalovanému 2/ bola predmetom odvolacicho prieskumu zamietnutd ¢ast’ naroku na upustenie
od oznacovania zalobcu ako: ,;mafiana, gangstra a pod., a to i idajného; vydieraca, vypalnika, zloCinca,
kriminalnika, pachatela a pod. na izemi SR; osoby s bohatou krimindlnou minulostou, kriminalnou
minulost'ou na tizemi SR a pod.“, ked’ sud prvej in§tancie v ¢asti dotknutého naroku uvedenej vo vyroku
1. napadnutého rozhodnutia Zalobe vyhovel. Ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sid namietku Zalobcu,
ze sud prvej inStancie neoddvodnil, pre¢o zamietol uvedenu Cast’” naroku na upustenie od oznacovania
zalobcu, ked’ z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze stid prvej inStancie zalozil svoj zaver o
vyhoveni danému naroku v Casti (a teda o nevyhoveni vo zvysku) na tych oznaceniach zalobcu, ktoré
boli skutocne zverejnené, a ktoré sa vzt'ahovali na trestni ¢innost’ Zalobcu v Slovenskej republike (ods.
45. rozsudku). Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, Ze z odvolania nie je zrejmé, v ktorom z dékazov
(¢lankov a reportazi) vykonanom v konani pred suidom prvej inStancie vo vztahu k oznacovaniu
zalobcu, a jeho trestnej ¢innosti v SR, mali byt Zalobcom v odvolani vymedzené vyrazy uvedené. Sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku uviedol skutkové =zistenia vyplyvajice z vykonaného
dokazovania (vid’ odseky 16. az 21. rozsudku), na zaklade ktorych potom dospel k zaveru o priznani len
¢asti v zalobe uvedenych oznaceni.

2.7. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Protirozsudku odvolacieho sudu v Casti, v ktorej sud Zalobe nevyhovel vo¢i zalovanému 1/ (vyrok
I'V. napadnutého rozsudku okresného sudu) podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420
pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ upozornil, Ze podla bodu 24. a bodu 49. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie sud
nemal za preukazané, ¢i predmetné reportize vobec boli odvysielané aj v televizii JOJ v hlavnej
spravodajskej relacii Krimi noviny. Zalobca viak predlozil predmetné reportaze, v ktorych jednoznaéne
vidiet' moderatorov relacie Krimi noviny televizie JOJ, v §tudiu relacie Krimi noviny, s logom Krimi
noviny, a ktoré boli po ich odvysielani v relacii Krimi noviny aj zverejnené na stranke www.noviny.sk,
kde st vzdy zverejiiované reportaze z relacie Krimi noviny televizie JOJ (jedinym spolo¢nikom
obchodnej spolo¢nosti MAC TV s. 1. 0., t. j. zalovaného 1/ je prave zalovany 2/). Zaroven je potrebné v
tejto suvislosti poukazat’ aj na skutoCnost,, ze Zalovany 1/ pocas celého sudneho konania neuviedol, ze
by predmetné reportize neodvysielal v ramci relicie Krimi noviny. Zalovany 1/ iba tvrdil, e nie je
preukazané, ze by ich odvysielal, ale vyslovene nepoprel ich odvysielanie.

3.2. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na § 151 ods. 2 CSP. Po¢as celého stidneho konania na sude
prvej inStancie zalovany 1/ neuviedol ,,vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach®, v
dosledku coho akékolvek popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu zo strany zalovaného je ,,neu¢inné™ v
zmysle § 151 ods. 2 CSP, a teda skutkovy stav v tomto sudnom konani ohladom odvysiclania
predmetnych reportazi v relacii Krimi noviny televizie JOJ de facto nebol sporny.

3.3. Nie je ani jasné, akym spdsobom sa odvysielanie predmetnych reportdzi ma v sudnom konani
preukazat’. Nie je predsa akceptovatelné, aby obcania museli kazdy veCer nahravat’ veCerné spravy pre
pripad, Ze bude odvysieland reportdz, ktora porusi ich pravo na ochranu osobnosti Tu Zzalobca



poukazuje na judikat NajvysSicho sidu SR z 11. aprila 2017 sp. zn. 3Cdo/2/2016, podla ktorého ,,Ak
strana zatazend dokaznym bremenom prednesie aspoil ,,oporné body* skutkového stavu a zvysi tak
pravdepodobnost’ svojich skutkovych tvrdeni, nastupuje ,,vysvetlovacia povinnost* protistrany.
Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za nasledok hodnotenie dokazu v neprospech strany, ktora
»vysvetlovaciu povinnost™ nesplnila. Zaroven tiez plati, Ze uvedenu ,,vysvetlovaciu povinnost* nemozno
zamienat’ s obratenim dokazného bremena.*

3.4. Je bezpochybné, Ze v tomto sudnom konani zalovany 1/ vdbec nevysvetlil, preCo su reportaze, v
ktorych jednoznacne vidiet moderatorov relacie Krimi noviny televizie JOJ, v $tadiu relacie Krimi
noviny, s logom Krimi noviny, zverejnené na stranke www.noviny.sk, kde si vzdy po ich odvysielani
zverejnované reportaze z relacie Krimi noviny televizie JOJ, ked’ze prevadzkovatel’ uvedenej stranky je
zalovany 2/, ktory je jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti MAC TV s. 1. o., ¢ize jedinym spolo¢nikom
zalovaného 1/, ak teda uvedené reportdze neboli odvysielané v relacii Krimi noviny. Za takychto
okolnosti mal sud prvej inStancie hodnotit dokazy v neprospech Zzalovaného 1/, ktory si rozhodne
nesphil svoju ,,vysvetlovaciu povinnost™ v zmysle vyssie uvedeného rozhodnutia najvyssieho sudu.

3.5. Zalobca je aj toho nazoru, e sid svojim rozsudkom porusil aj zasadu rovnost’ zbrani a poukazuje na
nalez US SR sp. zn. 1. US 689/2014. Pokial’ odvolaci stid v napadnutom rozsudku uvadza na s. 12, bod
34. ,nakolko odvysielanie reportazi je mozné preukazat’ nielen predloZzenim vlastného zaznamu reportaze
vytvoreného pri jej odvysielani, ale aj inymi spésobmi, napr. ziskanim nahravky reportaze z archivu
televizie, pripadne vyziadanim si zadznamu priamo od vysielatela, resp. v pripade nedostatku inych
moznosti navrhnutim zabezpecéenia tohto dokazu cestou sudu®, tak Zalobca poukazuje na skuto¢nost’, ze
zalovany 1/ ako vysielatel’ je povinny uchovavat’ suvislé zaznamy vysielania iba po¢as 45 dni odo dna ich
odvysielania. Zalobca upozornil, Ze v ¢ase odvysielania reportazi bol vo vykone trestu odiiatia slobody,
ze nemal finan¢né prostriedky na podanie Zaloby a na advokata, a tak poziadal Centrum prévnej pomoci
0 pravnu pomoc - toto vSetko trva urc¢ity ¢as. Obmedzit’ zalobcu (a akéhokol'vek iného ob¢ana) do takej
miery, ze iba ak dokaze zabezpeCit' (alebo ziadat o zabezpecenie) zaznam reportaze do 45 dni od ich
vysielania, tak sa moze branit’ na stde proti odvysielanym utokom na jeho pravo na ochranu osobnosti,
hoci reportaze vie zabezpeCit' zo samotnej webovej stranky zalovaného 2/, tak ide o nepripustné
obmedzenie, ktoré nema oporu v zakone a v samotnom téele prava na ochranu osobnosti. Zalobca
pripomina, Ze do 45 dni od vysielania reportaZe sa osoba ani len nemusi dozvediet’, Ze bola odvysielana
reportaz, ktora porusila jej pravo na ochranu osobnosti - moze stretnut’ in1 osobu, ktord mu o reportazi
poda informaciu, napr. 3 mesiace po odvysielani reportaze, a hoci reportaz vie zabezpecit' z webovej
stranky Zalovaného 2/ ako dbékaz, uspe$nu zalobu vSak podat’ nemoéze - staci, ze zalovany 1/ stréi hlavu
do piesku a tvari sa, Ze to nebolo odvysielané.

3.6. Dovolatel’ navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§ 429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st
splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je nepripustné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absoliutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacicho konania (pozri sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otézka posudenia, ¢i st alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritobrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad



(pozri sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

10. V danom pripade Zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

10.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10.3. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolatel’ vadu podl'a § 420 pism. f) CSP odévodioval pochybenim sudu v procese dokazovania
(najmé pri vykonani a hodnoteni dokazov), ked’ sidy nevzali do uvahy, ze Zalovaného I/ zatazovalo
procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni.

12.1. K uvedenému najvyssi sud pripomina, ze dokazovanie je Cast’ civilného stidneho konania, v ramci
ktorého si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. V dokazovani sa sid obmedzuje len
na zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a
odovodnuju prejednavany narok). Strany boli povinné oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
pricom za dokaz moézu slizit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch
svedkov, listiny, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob, obhliadka a
vysluch stran sporu (§ 132 ods. 1 a § 187 ods. 1 a 2 CSP). O tom, ktoré z navrhovanych dokazov (ale
aj tych, ktoré nie st navrhované) budu vykonané, pripadne akym spdsobom, rozhoduje vylu¢ne stud, a
nie strany sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Pokial’ sidy niz$ej inStancie opierali svoje zistenia o vykonané
dokazy, ktoré ale nevyhodnotili podl'a predstav Zzalobcu, neSlo o postup vylucujici, ¢i znemoziujuci
zalobcovi realizaciu procesnych prav priznanych mu CSP.

12.2. Neddvodnou je dovolacia namietka zalobcu tykajica sa nespravneho hodnotenia vykonanych



dokazov odvolacim sudom, ktort bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat' za tzv.
zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolaciecho sidu, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov
prislicha zésadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, (ii)
pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
doévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssicho stdu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho stidu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, Ze ani pripadnéd neuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovana bez d’alSicho za
doévod zakladajuci tzv. zmito¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho
konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti
nedotkli, preto ich treba povazovat za nadalej aktudlne. Preto nie je dovodom zakladajicim
zmétoCnostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid’ rozhodnutia sp.
zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Sulad tohto
pravneho nazoru s ustavou posudzoval tstavny sud a nedospel vSak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

12.3. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).
V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v posudzovanom spore nezistil.

12.4. O vadich v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval ur¢ita skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢iti
podstatni skuto¢nost’, ktora bez dalsicho z vykonaného dokazovania vyplyva. V danom pripade
dovolaci sud takéto vady v procese dokazovania nezistil.

12.5. Podstata sporu spocivala v tom, Ze Zalobca sa domdhal ochrany osobnosti z dovodu, Ze Zalovany
1/ je prevadzkovatelom licencie na vysielanie TV JOJ a Zalovany 2/ prevadzkuje internetovu stranku
www.noviny.sk, na ktorej st vo forme videi, ako aj internetovych c¢lankov (ktoré su viac-menej
prepisom odvysielanych reportazi) dlhodobo zverejnené reportaze, ktoré podla Zalobcu odvysielala TV
JOJ v spravach o 19:00 hod. v relacii Krimi noviny, pri€om v reportdzach a ¢lankoch zalovani 1/ a 2/
uvadzaju a zverejiuji nepravdivé skutkové tvrdenia.

12.5.1. Sud prvej inStancie sa zaoberal otazkou, ¢i zalobca preukazal zasah zalovaného 1/ do jeho prava
na ochranu osobnosti, pricom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobcom nebolo
preukazané, ze sporné relacie, ktorymi malo byt zasiahnuté do prav zalobcu Zalovany 1/ odvysielal. S
vy$Sie uvedenym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

12.6. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stulade so skutkovym a pravnym nazorom strany
sporu vratane ich dévodov a namietok (porovnaj II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010). Dovolaci
sud v tejto stivislosti akcentuje podstatu sporového konania, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany,
ktorych tvrdenia a zdujmy st v zésade protichodné, uloha stdu je prave v tom, aby na zdklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne
zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou netspesnou.
Podstata dovolania a jeho dévodov nemoéze byt zaloZzena na samotnej skutoénosti netispechu v konani a
na argumentacii, ze sudy mali povazovat’ tvrdenia netspeSnej strany za pravdivé a relevantné. Podla
nazoru dovolacicho sudu namietka dovolatela predstavuje jeho prosty nesthlas s vyhodnotenim dokazov
a vykonanym dokazovanim vobec a prijatymi skutkovymi zavermi, ked’ sa dovolatel bez dalSicho



nestotoznuje hlavne so zdverom sudov niz$ej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, o
nepredstavuje zméito¢nostn vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

13. Podla Zzalobcu sudy niz8ej inStancie nevzali do ivahy, ze Zalovaného 1/ zataZzovalo procesné bremeno
popretia skutkovych tvrdeni.

14. Sporové konanie je konanim kontradiktornym, ¢o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej
skutoénosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit’ skuto¢nosti a k tvrdenym skuto¢nostiam predloZit’
alebo oznacit’ dokazné prostriedky, inak nemdze byt tspeSnou. Uvedené nachadza svoje vyjadrenie v §
150 ods. 1 a 2 CSP, v zmysle ktorého strany maju povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat’ podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajiice sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti
moze sud strany poziadat’ o d’alsie skutkové tvrdenia.

15. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie netc¢inné. K tomu
mozno uviest’, ze vyslovné popretie skutkovych tvrdeni méze mat’ podobu (i) vyhlasenia, Ze konkrétne
skutkové tvrdenie protistrany nie je pravdivé, (ii) predloZenia iného skutkového tvrdenia o konkrétnych
skutkovych okolnostiach alebo (iii) kombinacie predchadzajucich.

16. Skor ako sud v civimom sporovom konani pristipi k vykonavaniu dokazov, identifikuje, ktoré zo
skutkovych tvrdeni procesnych stran su sporné, a ktoré st nesporné. Sud v sporovom konani spravidla
nevykonava dokazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia
si osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti. Ak st skutkové
tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu vyhodnotit’ ich pravdivost’ na zaklade vykonanych dokazov.
17. V danom spore sud prvej inStancie konStatoval, Ze na zdklade zhodnych, resp. nepopretych tvrdeni
stran mal v zmysle § 151 ods. 1 CSP za nesporné, resp. za nepopreté skutkové tvrdenia stran, ze
reportaze a Clanky boli zverejnené aj na www. strankach, a to v datumoch uvedenych v listinnych
dokazoch, a ze vSetky reportaZze sa na www. strankach dosial’ nachadzaji. Spornou skuto¢nost'ou bolo
odvysielanie reportazi v TV JOJ (porovnaj zapisnicu o pojednavanina ¢. 1. 70 a nasl. stidneho spisu).
17.1. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani (na pojednédvaniach dia 2. jula 2021 a 26. aprila
2022) dna 24. maja 2022 vyhlasil rozsudok, v ktorom konstatoval, ze vo vztahu k zalovanému 1/ Zalobu
zamietol v celom rozsahu, nakolko nebolo preukazané, ze sporné relacie odvysielal. Tiez dodal, Ze
navySe pre dovodne vzneseni namietku premlCania by ani nebolo mozné priznat' zalobcovi pravo na
ochranu osobnosti vyplyvajuce z reportazi odvysielanych v rokoch 2013 a 2014, ked’Ze zaloba bola
podand na sud az dila 2. septembra 2019, teda zjavne po uplynuti trojro¢nej premlcacej doby (§ 100
ods. 1 a § 101 Obcianskeho zédkonnika). S uvedenym zéverom sa v plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci
sud (§ 387 ods. 1 CSP).

17.2. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia zalobcu neboli v konani riadne preukazané. Sudy ich povazovali
za sporné a vykonanym dokazovanim ich pravdivost’ potvrdena nebola. Zalobca teda v konani neuniesol
svoju procesnu povinnost’ tvrdenia, dosledkom ¢oho bol jeho netispech v spore, ktory sa prejavil
zamietnutim zaloby. Povinnost’ tvrdenia ma pritom klIi€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych
principov civilného procesu (¢l 8 CSP, procesné povinnosti a procesné bremena). Zalobca teda
nedévodne namietal, ze Zalovany I/ neuniesol svoju povinnost’ popretia skutkovych tvrdeni protistrany.
Povinnost’ tvrdenia je vo vzajomnej korelacii s povinnost'ou popretia skutkovych tvrdeni. V§eobecny sud
nemoéze vyvodzovat pravne uCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet tvrdenia
zalobcu, ak samotny zalobca zanedbal svoju povinnost’ tvrdenia.

18. Zalobca v suvislosti s vykonanym dokazovanim tieZ namietal porusenie ,,rovnosti zbrani (rovnosti
stran sporu, pozn. dovolacicho stdu), ked’ podl'a neho zalovany 1/ ako vysielatel’ je povinny uchovavat’
sUvislé zaznamy vysielania iba po¢as 45 dni odo dita ich odvysielania. Zalobca upozornil, Ze v ¢ase
odvysielania reportazi bol vo vykone trestu odiatia slobody, Ze nemal finan¢né prostriedky na podanie
zaloby a na advokata, a tak poziadal Centrum pravnej pomoci o pravnu pomoc - toto vSetko trva urcity
¢as. K ¢omu dovolaci sud uvadza, Ze obsah principu rovnosti sporovych stran sa ststred’uje vyluéne do
zabezpeCenia akejsi rovnakej Startovacej Ciary pre obidve sporové strany, pricom funkéne a
komplementarne sa tento princip doplia s principom kontradiktornosti (porovnaj ¢1. 9 CSP). Ani podla
ustavného sudu princip kontradiktornosti nema vSak absolitny charakter, pretoze existuju aj vynimky z
uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesnej situdcie vylucuji uplatiiovanie tohto principu
(nélez ustavného sudu sp. zn. I1. US 566/2020).



18.1. Vo vidzbe na vys$ie uvadzani namietku zalobcu dovolaci sud posudzoval pripadné ne/dodrZanie
zaruky rovnosti a kontradiktornosti a s tym suvisiaci ne/spravny procesny postup sudov niz§ej inStancie.
K ¢omu dovolaci sud poukazuje na bod 34. rozhodnutia odvolacicho sudu, podla ktorého ,,Zalobcom
namietana ,,vysvetlovacia povinnost* zalovaného by tak mohla nastupit’ len v pripade, ak by Zalobca
nemal ziadnu mozZnost’ tvrdent rozhodnt skuto¢nost’ preukazat, ¢o v§ak nemozno konstatovat' v danom
pripade, nakolko odvysielanie reportaZi je mozné preukazat' nielen predloZzenim vlastného zdznamu
reportaze vytvoreného pri jej odvysielani, ale aj inymi spdsobmi, napr. ziskanim nahravky reportaze z
archivu televizie, pripadne vyziadanim si zaznamu priamo od vysielatela, resp. v pripade nedostatku
inych moZnosti navrhnutim zabezpeéenia tohto dokazu cestou sudu. Zalovany (spravne mé byt uvedené
zalobca - pozn. dovolacicho stdu) vSak Ziadnu aktivitu v tomto smere nepreukazal a takyto dokaz ani v
sudnom konani nenavrhol, priCom takuto povinnost’ iniciativy pri zabezpelovani dékazu nemozno
oznaCit’ za neprimerané dokazné bremeno stihajuce Zalobcu a nepredstavuje poruSenie zdsady rovnosti
zbrani medzi stranami sporu.“ Dovolaci sud v tejto spojitosti upozoriiuje na staru rimsku zasadu
»vigilantibus iura scripta sunt (prava patria iba bdelym), ktora subjekty pravneho vzt'ahu ponima ako
emancipovanych jedincov, ktori sa musia aktivne pri¢init' o to, aby ich prava boli reSpektované a
chranené, a nie sa spolichat’ na eventualitu paternalistického postoja $tatu. Dovolatel’ sa aj uvedenym
sposobom svojou vlastnou vinou a pristupom pripravil o (pripadni) moznost’ vcasného uplatnenia
dokazov v sudnom konani.

18.2. Najvyssi sud este k tejto namietke opierajuc sa o odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (bod
34.) dodava, Ze pokial’ sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a takto ustaleny skutkovy stav
povaZzoval za postacujici pre jeho rozhodnutie, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil, a preto Ziadne
dokazovanie nevykonal, takyto postup sudov niz8ej intancie nie je v rozpore so zdkonom, neporusuje
princip kontradiktornosti, a preto nie je mozné prijat’ iny zaver ako taky, Ze k poruseniu prava zalobcu na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP nedoslo. Napokon, podl'a dovolacieho sidu nielen z
rozhodnuti sidov niz§ej inStancie, ani preskimanim obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zzalobcovi bolo
akokol'vek znemoznené procesne argumentovat’, ¢i branit’ sa vo¢i tvrdeniam zalovanych 1/ a 2/.

19. Podla nazoru dovolacieho sidu doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodiluje zavery
prijaté odvolacim sudom vo vézbe na vykonané¢ dokazovanie sidom prvej inStancie. V sudenej veci
neboli zistené vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia, ani iny nespravny procesny postup
odvolaciecho sudu, ktoré by zakladali porusenie prava dovolatel'a na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP.

20. Pre Uplnost’ dovolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k dovolatefom v dovolani uvedenému
rozhodnutiu najvy$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/2/2016, ktorym najvys$si stid zamietol dovolanie zalobcu
domahajiiceho sa nahrady majetkovej ujmy, pricom v suvislosti s ,,vysvetlovacou povinnostou* uviedol,
ze aj ked’ strana nemala k dispozicii dokazy, vyvijala aktivitu za ucelom ich ziskania, ¢o nie je pripad
posudzovaného sporu o ochranu osobnosti, v ktorom Zalobca aktivitu nevyvijal (vid bod 34.
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu). Je tak zrejmé, Ze rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn.
3Cdo/2/2016 je skutkovo, aj pravne odlisné.

21. Ked’ze dovolatel’ neopodstatnene namietal zmato¢nostn vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP, ze sudy
nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud dovolanie
zalobcu ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP odmietol.

22. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhd CSP), avsak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani zalovanym 1/ a 2/ zasadne vznikol
narok na nahradu trov dovolacicho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP. Z
obsahu spisu ale vyplyva, Ze v danom pripade zalovanym 1/ a 2/ v dovolacom konani trovy nevznikli,
preto v stulade so svojou judikatiirou dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania tak, Ze
zalovanym 1/ a 2/ narok na ich nédhradu nepriznal (R 72/2018).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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