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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Socidlna poistovia - tustredie, so sidlom
Bratislava, ul. 29. augusta 8-10, ICO: 30 807 484, zastGipena: JUDr. Dagmar Kubovi¢ova, advokatka, so
sidlom Bratislava, Nam. Biely kriz 3, proti zalovanému: INGSTEEL, spol. s r.o., so sidlom Bratislava,
Tomasikova 17, ICO: 17 320 429, zastupeny: RASLEGAL, s.r.0., so sidlom Bratislava, Mostova 2, o
zaplatenie 81.240,99 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (predtym
Okresny sud Bratislava I) pod sp. zn. B1-9C/40/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 27. augusta 2024 sp. zn. 8Co/56/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. augusta 2024 sp. zn. 8Co0/56/2024 zr u § u j e a vec vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (teraz Mestsky sud Bratislava 1V, dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo
Lprvoin§tanény suad“) rozsudkom zo 07. februara 2019 ¢.k. 9C/40/2010-498 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 81.240,99 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,15 % zo
sumy 81.240,99 eura od 08. jula 2014 do zaplatenia, vo zvySku uplatneného naroku Zalobu zamietol a
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odoévodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, § 100, § 101, § 420
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 238 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociidlnom poisteni a dospel k
zaveru, ze Zaloba je dovodnd. Prioritne sa zaoberal namietkou premlcania, vznesenou zalovanym a zistil,
ze narok zalobkyne premlcany nie je. Podla ustanovenia § 238 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni pravo Socidlnej poistovne voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla
Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, sa premléi
uplynutim troch rokov odo dina, ked’ Socialna poistovina zistila, Zze davky boli vyplatené v dosledku
zavineného protiprdvneho konania tretich osob, a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody
zodpoveda, najneskor uplynutim desiatich rokov odo dia vyplatenia davok.



3. Wkonanym dokazovanim mal stid prvej inStancie preukazané, Ze znalecky posudok vypracovany S..
I. O. - Znalecky posudok 5/2014, z ktorého vyplynulo k akym poruSeniam predpisov zo strany
jednotlivych subjektov doslo a Ze tieto porusSenia mohli mat’ za nésledok tiraz P. Q., pricom zabezpecit
otvory na streche predmetného objektu bol podla znaleckého posudku Zalovany a aj spolo¢nost’
TERMIZOL, spol. s r.o. (vystupujuca v spore podvodne ako d’alsi zalovany, avSak konanie vo¢i nej bolo
prvoin§tan¢nym sudom zastavené z dovodu jej zaniku vymazom z obchodného registra - poznamka
dovolacieho sudu). Dospel k zaveru, Zze posudok 5/2014 je objektivny, presvedCivy a dava sudu
dostato¢né odpovede na rozhodnutie sidu vo veci samej. Ako z dokazovania vyplynulo, InSpektorat
prace sa nedostatoéne vysporiadal s konanim INGSTEELu spol. s r.o., ¢o potvrdili znalci vo svojich
znaleckych posudkoch. NavySe INGSTEEL spol. s r.o. nemal vo¢i poskodenému postavenie
zamestnavatel'a, In§pektorat prace mu neukladal pokutu. V tejto veci znalci zhodne konstatovali, ze
INGSTEEL spol. s r.o. porusil predpisy o bezpeCnosti a ochrane zdravia pri praci (BOZP), ked
nezabezpecil otvory, ¢o bolo pri¢inou pracovného urazu. Vzhladom na znalcami potvrdent a riadne
objasnenu otazku spolocného pracoviska, teda za Skodu vzniknutd Zalobkyni zodpoveda spolocne a
nerozdielne TERMIZOL, spol. s r.0. aj INGSTEEL, spol. s r.o., teda Zalovany. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze zalobkyna narok na nahradu $kody v konani preukézala, ¢o do dévodu,
aj ¢o do vysky, ked mala preukdzané poruSenie pravnej povinnosti zalovaného, existenciu $kody,
pricinna suvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie zalovaného, a preto zalobe
vyhovel a zaviazal zalovaného na nahradu Skody vo vyske 81.240,99 eura spolu s irokom z omeSkania
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vo zvySku uroku z omeSkania, ktory Zzalobkyna
uplatiovala vo vyske 9 % zo sumy 81.240,99 eura od 14. novembra 2009 do zaplatenia, zalobu zamietol
z dovodu, Ze zalovany je v omeSkani od 8. jula 2014, kedy mu bolo doru¢ené uznesenie sudu zo dita 01.
jala 2014, ktorym ho sud pripustil do konania ako d’alSicho ucCastnika na strane zalované¢ho a vyska
uroku z omeSkania bola 5,15 % ro¢ne.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky stud“) na odvolanie zalovaného
svojim v poradi prvym rozsudkom v tejto veci z 27. aprila 2021 sp. zn. 8Co0/42/2020-667 rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 40.620,50 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne od 08. 07. 2014 do zaplatenia, do troch dni, a vo zvysku
zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim zo dila 30. aprila 2024 sp. zn.
1Cdo/162/2022 uvedeny rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu
poruSenia prava na spravodlivy proces, ked’ odvolaci sud v ramci odvolacicho konania nerealizoval
postup podla § 382 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) a nevytvoril dovolatelovi prilezitost’ na vyjadrenie sa k moznej aplikacii § 438 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Ked’ze sud prvej inStancie v ramci pravneho posudenia zalozil svoje rozhodnutie
na konStatovani, ze dovolatel' je v celom rozsahu zodpovedny za vzniknutu Skodu, teda inak ako
odvolaci std a zaroven odvolaci stid nevytvoril prilezitost’ na vyjadrenie sa k moznej aplikacii § 438 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, teda k pravnemu postdeniu dovolatelovej zodpovednosti za Skodu v
predmetnom sudnom konani a teda nepostupoval v sulade s § 382 CSP. Odvolaci sud bez dorucenia
vyzvy stranam sporu, teda bez splnenia osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti zalozil svoje
rozhodnutie na inych, novych pravnych doévodoch nez sud prvej inStancie a takymto nespravnym
postupom doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnej strany, aby
svojou procesnou aktivitou uskutoéniovala jej patriace procesné opravnenia.

6. Nasledne odvolaci sud svojim v poradi druhym rozsudkom v tejto veci z 27. augusta 2024 sp. zn.
8C0/56/2024 zmenil rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti tak, Zze Zalovany je povinny
zaplatit’ zalobkyni sumu 40.620,50 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne od 8. jula
2014 do zaplatenia, do troch dni, a vo zvySku zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

7. Na oddévodnenie rozsudku odvolaci stid okrem iného uviedol, Ze povazoval za splnent podmienku
existencie pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti Zalovanym a vznikom Skody. V pripade, ak by



si zalovany splnil svoju povinnost’ riadne, t.j. thned’ a Géinne (s dostatoénou tnosnost'ou), zabezpecit’
otvory, s istotou by nebolo doslo k trazu, pretoze by nebolo doSlo ani k prekrytiu foliou jedného z
otvorov, do ktorého poSkodeny spadol. Zamestnanci zalovaného tak wvystavili nebezpecenstvu
zamestnancov. TERMIZOLu, spol. s r.o. pri vykondvani izolatnych prac, ked otvory riadne
nezabezpecili. Ku vzniku urazu doslo preto, ze Zalovany pri vykonavani prac na vyrezavani otvorov tieto
po ukonéeni nezabezpelil, k Grazu nedoslo v suvislosti s vykonavanim izolaénych prac TERMIZOL-om,
spol. s r.o.. Podla ndzoru odvolaciecho sidu nie je rozhodujuce, kto posledny price na otvoroch
vykonaval. Spolo¢nosti TERMIZOL, spol. s r.o. vznikla povinnost presvedCit sa o nezivadnosti
pracoviska predtym, ako na neho nastiipila pracovat, resp. poslala brigddnikov a v tejto suvislosti jej
vznikla povinnost’ otvory, ktoré sa na pracovisku nachadzali, zabezpeCit’, resp. pred nastupom na
pracovisko poziadat’ zalovaného o ich zabezpeCenie. Sti¢asna zodpovednost TERMIZOL-u, spol. s r.o.
(nesplnenie povinnosti zabezpecit’ zakrytie otvorov, resp. zakryt’ otvory) nemala za néasledok pretrhnutie
pricinnej suvislosti. V pripade ak by si Zalovany po ukonceni prac splnil povinnost’, nedoslo by ani k
poruseniu povinnosti zo strany TERMIZOL-u, spol. s r.o. a nedoslo by tak ani k pracovnému turazu.
Porusenie povinnosti zalovanym rovnako ako porusenie povinnosti TERMIZOL-om, spol. s r.0. malo za
nasledok vznik ujmy na zdravi. V danom pripade, ako to bolo konstatované i sidom prvej inStancie, i§lo
o spolo¢ni zodpovednost dvoch subjektov a bola dana pricinna stvislost’ medzi konanim kazdého z
nich a Skodlivym nésledkom. I$lo o $kodu spdsobenti oboma subjektmi, ktorych spolocné, vzajomne
koordinované konanie smerovalo k jednému nasledku. Bolo sice nepochybne zistené, Ze predmetny
otvor bol v ¢ase pracovného urazu prekryty foliou, avsak vysledky vykonaného dokazovania nepotvrdili,
kto a kedy zakryl predmetny otvor foliou, resp. ze to boli zamestnanci spolo¢nosti TERMIZOL, spol. s
r.o.. To, ze s foliou na streche pracovali zamestnanci TERMIZOL-u, spol. s r.o0. nepostacuje na
preukazanie, ze prave tito prekryli jeden z otvorov foliou, ked vypovede jeho zamestnancov tomu
nenasved¢uju. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze spolo¢na zodpovednost v zmysle § 438 ods. 1
Obcianskeho zakonnika prichadza do uvahy vtedy, ak je Skoda spdsobend dvoma alebo viacerymi
pri¢inami, za ktoré zodpovedaji dvaja alebo viaceri $kodcovia, teda ide o jednu $kodu, ktori spdsobilo
viacej Skodcov za predpokladu pri¢innej suvislosti. Spoluspdésobenie $kody viacerymi Skodcami moze
mat’ bud’ formu spoluzavinenia alebo subezného zavinenia, pri ktorom viac $kodcov nezavisle na sebe
sposobi jedint Skodu. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu nazoru, ze za Skodu
zodpovedaji spolo¢ne a nerozdielne TERMIZOL spolu so zZalovanym. TERMIZOL, spol. s r.o. bol
povinny v zmysle § 9 ods. 3 zakona ¢. 330/1996 Z.z. zacat prace na pracovisku az vtedy, ked bolo
pracovisko nalezite zabezpeCené, teda ziadat prekrytie otvorov zalovanym (§ 13 ods. 1, 2 vyhl ¢.
374/1990 Zb.) alebo sam tak vykonat’ v zaujme zabezpecenia BOZP na pracovisku. TERMIZOL, spol. s
r.o. tak porusil § 8a ods. 1 pism. d) zakona ¢. 330/1996 Z.z. Zalovany bol povinny ihned’ vyrezané
otvory zabezpelit' proti padu (§ 13 ods. 1, 2 zakona ¢. 330/1996 Z.z., § 48 ods. 6 vyhl. ¢. 374/1990
Zb., § 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 59/1982 Z7Zb.). Sud prvej inStancie konstatoval solidarnu zodpovednost’
zalovaného a TERMIZOL-u, spol. s r.0., ktory v priebehu konania zanikol, v dosledku ¢oho sa solidarna
zodpovednost’ zmenila na vyluénti zodpovednost' zalovaného. Za danej situicie bolo podla nézoru
odvolacieho sudu potrebné ustdli mieru zavinenia Zalovaného na spdsobeni $kody. Vzhladom na
intenzitu porusenia povinnosti zalovanym odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany zodpoveda za Skodu
v rozsahu jednej polovice.

8. Pokial' ide o dovod zrusenia jeho predchadzajiceho rozsudku dovolacim stdom, odvolaci sud v
odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze viazany pravnym ndzorom dovolaciecho stdu vyzval strany
sporu postupom podla § 382 CSP na vyjadrenie k moznej aplikacii ustanovenia § 438 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a opatovne prejednal vec a dospel k zaveru, o ¢iastoénej dovodnosti odvolania
zalovaného.

9. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP a
navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

10. Dovolatel' svoje dovolanie podla § 420 pism. f) CSP oddévodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacicho



sudu je zatazené vadou nereSpektovania pravneho nazoru dovolacieho sudu. Odvolaci sud totizto vadu,
ktora mu bola vytykana predchadzajocim rozhodnutim dovolacieho stdu, odstranil len formalne, bez
toho, aby poskytol skutocny priestor vyjadrit' sa k zdmeru posudzovat’ vec podla iného ustanovenia
zakona ako sud prvej inStancie. Wjadrenie zalovaného nijako nevzal v tivahu, ba dokonca ho ani len
nespomenul v rdmci odévodnenia napadaného rozhodnutia a nijako sa s tymto nevysporiadal. Rozsudok
odvolacieho sudu je preto arbitrarny a svojvolny.

11. Dalej dovolatel' uviedol, Ze¢ odvolaci sud sa pri opdtovnom rozhodnuti dopustil d’aliej vady
spocivajiucej v rozhodnuti o nahrade trov dovolacieho konania. Prehliadol skuto¢nost’, Ze dovolatel’ bol v
predchadzajicom dovolacom konani v celom rozsahu uspesny a teda by podla zasady ispechu mal mat’
narok na nahradu trov dovolaciecho konania v celom rozsahu. Napriek tomu odvolaci sud dovolatel'ovi
nepriznal ziadnu nahradu trov dovolacicho konania, ¢o je podla nas v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou stdov (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 19. novembra 2019, sp. zn. 1. US
453/2019) ako aj v rozpore s pravom na spravodlivé sudne konanie.

12. Dovolanie v ¢asti nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sudom (§ 421 CSP) dovolatel
odovodnil tym, Ze oddvodnenie rozsudku odvolacicho stdu je v podstate identické s oddévodnenim
predchéadzajiiceho zruseného rozsudku a teda rozsudok trpi nad’alej v§etkymi vadami, na ktoré poukazal
uz v predchadzajicom dovolani. Opétovne preto podla v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP
formuloval pravne otazky tykajice sa viazanosti rozhodnutiami spravneho orgéanu, spolo¢ného
pracoviska, kauzalneho nexu, premlCania Zalovaného prava a urCenia pomeru zodpovednosti za
pracovny uraz, pri rieSeni ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, resp. eventualne tieto eSte dovolacim sadom neboli rieSené v konkrétnostiach predmetnej kauzy.

13. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadrila zalobkyna. K dovolatelom namietanému nespravnemu pravnemu
posudeniu veci uviedla, Ze konajice sudy spravne posudili svoju pravomoc rozhodovat’ o zodpovednosti
za pracovny Uraz, otazku spolo¢ného pracoviska i kauzalny nexus. Tieto otazky riadne a v dostato¢nom
rozsahu zodpovedali v odévodneni svojich rozsudkov. Rovnako spravne, ako nedévodnd, bola sudmi
posudena aj namietka preml¢ania vznesena v konani dovolatelom. Pokial’ ide o dovolatelom namietané
nereSpektovanie kasacnej zavédznosti rozhodnutia, odvolaci sud odstranil dovolacim sudom vytykant
procesni vadu, ked’ vyzval strany sporu k vyjadreniu sa k aplikacii § 438 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvyssi suad“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je pripustné a aj dovodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacieho sudu zrusit' (§ 449 ods.
1 a2 CSP) a vec mu vratit na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

15. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

16. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusSenia znamend porusenic pradva na
spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sudu moéze spoc¢ivat’ predovsetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zdroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

18. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziiujuca strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

19. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZit¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

20. Uvedené zdkonné ustanovenie a jeho dodrZiavanie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti a vychadza z principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za
komponent principov pravneho §tatu, osobitne principu pravnej istoty. Predvidatelnost’ rozhodnutia plati
aj pre odvolaci std a ten ju méze dosiahnut’ najmi tym, Ze zoznami strany so svojim odliSnym pravnym
nazorom a da i prileZitost’ sa k tomuto nazoru vyjadrit. Strany tak vedia, Ze odvolaci sud bude na vec
nazerat' inak a mézu tomu prispdésobit’ svoje pravne a skutkové namietky. Postup, ked odvolaci sud
potvrdi rozhodnutie sudu prvého stupiia, pricom k zaveru o vecnej spravnosti vyroku dospeje na zaklade
odlisného pravneho posudenia veci, s ktorym ucastnikov nezozndmi a neda im prilezitost’ sa k nemu
vyjadrit, je odopretim préava na pravne vypolutie v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

21. Ak chce teda odvolaci sud uplatneny narok posudit’ podl'a celkom iného pravneho predpisu, ako ho
posudil sud prvej inStancie, alebo sice podl'a toho istého pravneho predpisu, ale podl'a iného ustanovenia
(iného paragrafu alebo iného jeho odseku), je nevyhnutné poudit’ strany odvolacieho konania, ze zisteny
skutkovy stav mdze byt pravne postdeny s pouzitim inej pravnej normy alebo inych pravnych noriem,
nez o ktorych konal a rozhodoval sud prvej inStancie. Vyzva odvolacieho sudu podla § 382 CSP je
plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti odvolacieho stidu. Podstatou tejto poucovace;j
povinnosti je zabranit’ nespravnemu procesnému postupu znemoziujicemu strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. V predmetnej veci dovolaci sud uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti zo dia 30. aprila 2024
sp. zn. 1Cdo/162/2022 konstatoval, ze odvolaci sud porusil svoju povinnost’ podla § 382 CSP, ked’ svoj
rozsudok (prvy v tejto veci) z 27. aprila 2021 sp. zn. 8C0/42/2020-667 zalozil na pravnych zaveroch
vychédzajucich z aplikacie § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré zakonné ustanovenie nebolo
dovtedy sudmi aplikované, bolo pre rozhodnutie sidu rozhodujice a odvolaci sud strany sporu nevyzval
na vyjadrenie k jeho moznému pouzitiu. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie s tym, Ze jeho povinnost'ou bude postupovat’ podla § 382 CSP.

23. Z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, ze po uvedenom zruseni rozsudku a vrateni veci na



d’alsie konanie odvolaci std vyzval strany sporu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili k moznej aplikacii
ustanovenia § 438 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika. Predmetna vyzva bola Zalovanému doru¢end dna 25.
06. 2024.

24. Dna 03. 07. 2024 bolo odvolaciemu stidu doruéené elektronické podanie zalovaného, v ktorom sa k
moznému pouzitiu ustanovenia § 438 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vyjadril. Okrem iného ziadal, aby v
pripade, Ze sud bude uvazovat' o zodpovednosti viacerych S$kodcov, nevychadzal z ich solidarne;j
zodpovednosti ale z delenej zodpovednosti, pricom prihliadne na ucast zodpovednych subjektov na
sposobeni $kody. Ugast’ zodpovednych subjektov na spdsobeni §kody pritom podla Zalovaného nie je
rovnaka, teda v rozsahu 50 % a k jej zisteniu musi byt vykonané nalezité dokazovanie, pricom zatial’ sa
k tejto otazke na sude prvej in§tancie ani na odvolacom stde Ziadne neviedlo. Dalej zalovany poukazal na
to, ze podla odbornej literatiry princip kritérii k postdeniu casti na sposobeni Skody moéze byt
korektivom spravodlivosti k prisnosti zodpovednosti za $kodu ako takej. Inak povedané, pri zohl'adneni
miery ucasti na sposobeni Skody je mozné posudit’ a vyhodnotit okolnosti najSirSicho charakteru,
napriklad aj vstupujice do ustalenia pri¢innej stvislosti (kauzalneho nexu) a pod. Teda priamej a
nepriamej pri¢innej suvislosti, vzdialenej§ej ¢i bliz§ej k Skodovej udalosti, komplexne zavaznosti,
intenzity, miery a povahy zavinenia §kodcu. O to teda ziada odvolaci sud, ktory by mal prihliadnut’ aj na
vSetky némietky, ktorymi Zalovany rozporoval existenciu svojej zodpovednosti ako takej a posudil ich
ako také, ktoré podstatne znizuju mieru naSej UcCasti na spdsobenej $kode. Tykaji sa tak casového
hladiska, hl'adiska zavinenia (nevedoma nedbanlivost’ - nemohol predpokladat’, Ze sa po streche niekol’ko
hodin po jej odovzdani k izola¢nym pracam na vyrezanych otvoroch inej firme bude nahanat’ brigadnik a
prepadne cez otvor prekryty izolaCnou foliou, s ktorou na streche zalovany vobec nenarébal), z hladiska
kritéria postupnosti prac a odovzdavania pracoviska, z hl'adiska nezodpovedného pristupu zamestnancov
spolo¢nosti TERMIZOL, spol. s r.o. ¢i samotného poskodeného.

25. Nasledne odvolaci sud vyhlasil dna 27. augusta 2024 svoj (v poradi druhy v tejto veci) rozsudok sp.
zn. 8Co/56/2024, v ktorom okrem iného uviedol, Ze viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyzval
strany sporu postupom podla § 382 CSP na vyjadrenie k moznej aplikacii ustanovenia § 438 ods. 2
Obcianskeho zadkonnika a opétovne prejednal vec a rozhodol. O obsahu vyjadrenia zZalovaného na vyzvu
podla § 382 CSP sa odvolaci sud v odovodneni rozsudku nezmiefiuje a ani nijako nereaguje na namietky,
argumenty a navrhy, ktoré v tomto vyjadreni zalovany odvolaciemu sudu predlozil.

26. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj ked’ odvolaci sud vyzval zalovaného podla § 382 CSP na vyjadrenie k
ustanoveniu v§eobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré sa podla neho na vec vzt'ahuje, nebolo pri
doterajSom rozhodovani veci pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, tak vyjadrenie Zalovaného,
ktoré mu bolo v¢as doru¢ené ignoroval a v odévodneni svojho rozhodnutia sa s nim nijako nevyporiadal.
Nemozno preto konstatovat, ze by si odvolaci sud sphil svoju manuduként povinnost’ podla § 382
CSP. Samotna vyzva odvolacieho sidu na vyjadrenie podl'a § 382 CSP, bez naslednej reakcie na v€as
podané vyjadrenie strany sporu v rozhodnuti odvolacieho stdu, je len formalnym splnenim povinnosti
podla § 382 CSP, ktoré sa Uiplne miia celu tohto zdkonného ustanovenia, ktorym je predvidatelnost’
sudneho rozhodnutia.

27. Podl'a dovolacieho stidu opisanym procesnym postupom teda odvolaci stid opédtovne znemoznil
zalovanému, aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

28. Dovolanie zalovaného bolo preto pripustné a zarovenn dévodné, a dovolaci sud preto napadnuté
rozhodnutie odvolacicho studu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§
450 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

29. Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné¢ zdoéraznit' odvolaciemu sudu, ze delena
zodpovednost’ za Skodu v zmysle ustanovenia § 438 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (ktoré aplikuje
odvolaci sud ako rozhodujuce vo veci prvykrat sdm) je vynimkou zo zdkonného vychodiskového



pravidla o solidarnej zodpovednosti viacerych $kodcov za Skodu podla § 438 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, a musi byt preto nalezite odévodnend (5Cdo/110/2011). Delena zodpovednost’ predstavuje
situacie, kedy vzhladom k osobitnym okolnostiam pripadu, sud rozhodne o zodpovednosti kazdého zo
Skodcov podla miery ich ucasti na spdsobenej $kode a v prislusnom rozsahu ulozi tomu - ktorému
§kodcovi povinnost’ §kodu nahradit. Ci ide o takyto osobitny pripad, treba posudit so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu a je treba ich nalezite odovodnit. Sud musi preto skumat’, v akom pomere sa
ten - ktory $kodca podiel’al na vzniku §kody a podla toho stanovit’ jeho podiel na nahrade. V predmetne;
veci preto musi odvolaci sid v prvom rade posudit, ¢i skutoCnosti zistené doposial vykonanym
dokazovanim mu umoznuju prijat’ zaver o delenej zodpovednosti za Skodu ako aj stanovit' rozsah
zodpovednosti za S$kodu jednotlivych zodpovednych subjektov, alebo je nevyhnutné na potrebné
skutoénosti dokazovanie zopakovat’, ¢i doplnit’.

30. Vzhladom na zmito¢nost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud nepristapil k
posudeniu opodstatnenosti argumentacie zalovaného tykajiicej sa nespravneho pravneho postudenia veci
(namietky smerujiice proti rozhodnutiu o nahrade trov dovolacicho konania, kde podl'a obsahu dovolania
dovolatel’ nesthlasi s postidenim zasady Gspechu odvolacim stidom, teda mu vytyka nespravne pravne
posudenie v tejto procesnej otazke; ako aj dovolatel’ uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP
odoévodneny nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otdzkach hmotnopravnych/
otazky viazanosti rozhodnutiami spravneho organu, spolo¢ného pracoviska, kauzalneho nexu,
premliCania Zalovaného prava a uréenia pomeru zodpovednosti za pracovny uraz/ i procesnopravnych
/otazky dokazovania/). Postupoval tak v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktord sa
ustélila na nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zmétocnosti ide o procesnu nespravnost’, pri
ktorej je predcasné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (napriklad
1Cdo/166/2017, 4Cdo/218/2022, 1Cdo/128/2023 alebo 9Cdo/53/2024).

31. O nahrade trov dovolacicho konania a nahrade trov pdvodného konania rozhodne sud prvej inStancie
(§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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