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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Z. Z., narodena XX. Z. XXXX, C., Z. XXX/X,
zastapena: Advokatska kancelaria Marko, s. r. 0., so sidlom Bernolakovo, Grobska 19, ICO: 36 860
646, proti zalovanej: Z.. Z. L. (predtym U.), narodena XX. Z. XXXX, C., A. XXXXX/., zastipena:
SKODA LEGAL s.r.0., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, Jarabinkova 17563/2C, 1CO: 47
244 259, o zaplatenie 47.000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
21C/63/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. jina 2024 sp. zn.
9Co0/13/2024 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 23. jula 2024 sp. zn. 9Co/13/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana méa narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalobkyni.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom zo 14.
januara 2020 ¢.k. 21C/63/2017 (v poradi druhym v tejto veci) ulozil zalovanej zaplatit’ Zalobkyni 47.000
eur s urokom z omeskania 5,25 % rocne z tejto sumy od 07. 05. 2018 az do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej pravo na néhradu trov konania v plnom
rozsahu.

2 . Rozhodnutie od6vodnil tym, ze pravna predchodkyna zalobkyne Z. U. uzatvorila 21.09.2016 s
investorom SANUS Real s.r.0., ktory realizoval vystavbu bytového domu v C., v Q., zmluvu o buduicej
kapnej zmluve. V nej sa investor zaviazal odpredat’ po ukonceni vystavby bytového domu menovanej
dvojizbovy byt za sumu 77.760 eur. Prava a povinnosti z tejto zmluvy o budticej zmluve postipila Z. U.
na zalobkynu. Ta ich neskor previedla zmluvou zo dna 07. 04. 2017 na Zalovanu za cenu 50.000 eur.
Zalovana nasledne sporny byt kupila od investora dia 11. 07. 2017 za sumu 77.760 eur. Za postupenie
prav zalovana zaplatila z dojednanej ceny 50.000 eur len sumu 3.000 eur. Podl'a sidu dohodnuta odplata
50.000 eur za postupenie prav sa neprie¢i dobrym mravom, nie je neprimerand, ked’ cena novych
dvojizbovych bytov v polovici roku 2017 v SirSom centre C. nebola niz$ia ako suma 127.760 eur, ktoru
by zalovana za sporny byt mala zaplatit’. Pri uzatvarani zmluv je potrebné reSpektovat’ autonémnu volu



zmluvnych stran. Pokial’ by bola zalovand ochotna zaplatit’ za prevod prav a povinnosti zo zmluvy o
buducej kupnej zmluve aj vy$Siu ako dohodnutti sumu 50.000 eur, aj v takomto pripade by bolo
potrebné reSpektovat’ volu zmluvnych stran. Preto podla sidu je dohoda o postupeni prav a povinnosti
zo zmluvy o buducej kupnej zmhuve, ktort sporové strany uzatvorili diia 07. 04. 2017, platna a platny je
aj zavdzok Zalovanej zaplatit’ za postipenie prav a povinnosti sumu 50.000 eur. Z tejto sumy zalovana
zalobkyni zaplatila zalohu 3.000 eur, a preto ju std zaviazal, aby Zalovanej zaplatila zostavajicu Cast’
dohodnutej ceny 47.000 eur a to spolu s urokom z omeskania 5,25 % od 07. 05. 2018 z dlznej sumy
47.000 eur az do zaplatenia.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej tento rozsudok stdu prvej
in§tancie zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol a Zalovanej priznal voé¢i zalobkyni nahradu trov konania i
predchadzajuceho dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Na oddvodnenie svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
zalobkyna nadobudla pravo na odktpenie nehnutelnosti na podklade dohody uzatvorenej 05. 10. 2016 s
pani U., predmetnom ktorej bol prevod prav zo zmluvy o budicej zmluve, na podklade ktorej zalobkyna
uhradila pani U. za prevod préav na odkupenie spornej nehnutelnosti 18.916 eur. Nasledne strany sporu
uzatvorili 07. 04. 2017 dohodu o postupeni prav a povinnosti, predmetom ktorej bol prevod vsetkych
prav a povinnosti z uzatvorenej zmluvy o buducej kupnej zmluve s budicim predavajicim SANUS Real
s.r.o. V ¢L III tejto sa zZalovana ako postupnik zaviazala zaplatit' Zalobkyni ako postupcovi za prevod
prav a povinnosti z uzatvorenej zmluvy o buducej kipnej zmluve kipnu cenu vo vyske 50.000 eur
sposobom, Ze za a) prva Cast’ kupnej ceny vo vySke 3.000 eur bude zo strany postupnika postupcovi
zaplatena v hotovosti pri podpise dohody, b) druha ¢ast’ kupnej ceny vo vyske 47.000 eur bude zo
strany postupnika postupcovi uhradena prostrednictvom hypotekarneho tveru poskytnutého na kapu
nehnutelnosti. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uzatvoreni dohodu o postipeni prav a povinnosti zo
07. 04. 2017 nemozno povazovat za dohodu v extrémnom rozpore s dobrymi mravmi, naviac, ak z
vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze samotna Zalobkyfia za postipenie prav na
odkupenie bytu uhradila svojej pravnej predchodkyni, resp. poskytla svojej pravnej predchodkyni,
finan¢né prostriedky vo vyske 18.916 eur ako ,,odmenu za prenechanie poradia na odkipenie bytu“.
Nespornym zostalo, ze na podklade tejto dohody Zzalovana nadobudla pravo na odkupenie bytu v
lukrativnej ¢asti C., ktorého hodnota od uzatvorenia kiipnej zmluvy nepomerne vzrastla. Pri posudzovani
oddvodnenosti naroku Zalobkyne odvolaci sud preto zvazoval, Ze zalovana na jednej strane ,,robi zo seba
obet™, ktora bola ,,podvedend* zalobkyiou, na druhej strane, bez overenia si iou uvadzanych informacii
o cene bytu, bola ochotna uhradit’ Zalobkyni, resp. za odkupenie bytu, cenu uvadzanu zalobkynou.
Odvolaci sud potom z hladiska spravodlivého usporiadania vztahov oboch stran sporu dospel k zaveru,
ze primeranou sumou za ,,prenechanie poradia na odkupenie bytu“ je suma 30.000 eur ako jedna tretina
skuto¢nej ceny bytu v ¢ase kipy. Mal za to, Ze poziadavka Zalobkyne presahujuca 50 % kipnej ceny, je
zna¢ne premrStend i po odpocitani fiou uhradenej odmeny v prospech pani U.. Limitom, ktorym sa
odvolaci sud riadil, bola hodnota prilezitosti odkupit’ byt, a nie dorovnanie straty v stipajicej hodnote
bytu, ktora zalobkyni prenechanim poradia na kupu bytu vznikla a vznika. Tto si totiz neschopnost’ou
cenu bytu dofinancovat’ zalozila sama. Za jediné kritérium odvolaci sid povazoval hodnotu prileZitosti,
ktort zalobkyiia Zalovanej poskytla v podobe moznosti odkupit’ byt v lukrativnej ¢asti C..

5. Odvolaci sud esSte dodal, ze pokial' aj na pojedndvani vyslovil predbezny pravny nazor, v zmysle
ktorého povazoval narok zalobkyne za oddévodneny v celom rozsahu, a¢elom a zmyslom ustanovenia §
181 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) je zefektivnenie,
zrychlenie a zjednoduSenie sporového konania, vratane prevencie tzv. prekvapivych sudnych
rozhodnuti. Porusenie § 181 ods. 2 CSP ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu, napr. v prave
zucCastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, v
prave zhrnit’ svoje navrhy na zaver pojednavania a podobne. Vo vizbe na uvedené preto odvolaci sud i
napriek vyslovenému pravnemu nazoru dospel k zdveru o tom, ze narok Zzalobkyne je potrebné
modifikovat’, a to z dovodov, na ktoré poukazal. Prioritnou pre zmenu vyslovené¢ho prédvneho nazoru
bola najmi poziadavka zalobkyne presahujuca 50 % kupnej ceny. Limitom bola hodnota prilezitosti
odkupit’ byt a nie dorovnanie straty v stipajucej hodnote bytu, ktora zalobkyni prenechanim poradia na



kipu bytu vznikla a vznikd. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobkyni vznikol vo vztahu k
zalovanej narok na zaplatenie 30.000 eur, ,,ako odmeny za prenechanie poradia na odkupenie bytu®. Z tej
je nutné odpocitat’ 3.000 eur, ktord suma uz bola zaplatena pri podpise dohody. Zalovana d’alej podl'a
predchadzajiceho, na dovolanie zruseného, rozsudku odvolacieho stdu v tejto veci, uz zalobkyni
zaplatila 27.000 eur. Preto odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného stdu v kone¢nom désledku zmenil a
zalobu Zalobkyne zamietol.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktoré odovodnila podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze jej zalobe vyhovie.

7. Dovolatel’ka za nespravny procesny postup odvolacicho studu, ktory porusil jej pravo na spravodlivy
proces (dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP) oznacila to, Ze pri pojedndvani konanom na
odvolacom sude tento jasne vyslovil svoj predbezny pravny nazor k tejto veci, teda ze pravny dévod je
dany a ze zrejme dojde k potvrdeniu prvostupnového rozsudku. Ani naznakom nevyslovil nazor o
potrebe moderovat’ zmluvne dohodnutd odplatu. Zalobkyfia teda nemala moZnost akymkolvek
spoésobom na pojednavani reagovat’ na tento pravny nazor odvolacieho sudu, ktory bol uplne odchylny
od pravneho nézoru sudu prvej in§tancie. Pokial’ strana sporu nema ani tusenie, ze pravny nazor, ktory
napokon sud vyslovi vo svojom rozhodnuti je v priamom rozpore s jeho vyslovenym predbeznym
pravnym nazorom, sice to strane sporu nijakym spdsobom nebrani v prednese, avSak tym zjavne
dochadza k poruseniu rovnosti stran sporu, ked’ konajuci sud ,,zaml¢i jedinu a rozhodujicu ,,aivahu”,
ktorou cely svoj vysloveny predbezny pravny ndzor zneguje.

8. Dalej dovolatel’ka na oddvodnenie dovolacieho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, 7e v
napadnutom rozsudku odvolaci sud vyslovne konstatoval, Ze dohodu, ktora je pravnym zakladom
uplatneného naroku, nemozno povazovat’ za dohodu v extrémnom rozpore s dobrymi mravmi. Napriek
tomuto ,nepriamemu" potvrdeniu platnosti pravneho titulu odvolaci sud vyslovil, Ze spravodlivé
usporiadanie vztahov oboch stran sporu vyzaduje modifikdciu naroku zalobkyne. Bez akéhokolvek
znaleckého posudku, ktory by mohla zalobkyiia rozporovat, potom odvolaci sud ustalil primeranost’
odplaty napriek platnej dohode stran sporu na 30.000 eur. NavySe v rozpore s dohodou uzavretou
stranami sporu oznacil tito sumu ako sumu za prenechanie poradia na odkupenie bytu. V bode 22.
oddvodnenia napadnutého rozsudku odkazal odvolaci stid na dovody tejto modifikdcie, na ktoré uz ,,v
podrobnostiach poukazal®. Pokial tym mal na mysli bod 20. odévodnenia (nikde inde v odévodneni
napadnutého rozsudku zalobkyna uz ziaden pravny nazor odvolacieho sudu, ktory by mal odévodiovat’
modifikaciu jej naroku nenasla), tieto podrobnosti operuju s neexistujicim instititom bez akéhokol'vek
odkazu na akakol'vek pravnu normu slovenského pravneho poriadku. Odvolaci sud teda moderoval
dojednanu vySku odplaty, ¢o nie je mozné. Pokial’ je hmotnopravny ukon platny, potom bol protizdkonne
»moderovany" odvolacim stidom.

9. K dovolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze sa s nim nestotoziiuje a ma za to, Ze jeho
dévody nie st dané. Odvolaci sad zmenil vysloveny pravny nazor po tom, ¢o vo veci zopakoval
dokazovanie. Pokial’ by to nebolo mozné, boli by zbyto¢né pojednadvania. Je prirodzené, ze sud vyslovi
svoj predbezny pravny nazor, ktory je mimochodom ,,predbezny* a teda nie je zavézny ani kone¢ny a po
vykonanom dokazovani a prednesoch tento zmeni, v stvislosti s argumentmi, ¢o je Ulohou aj pravnych
zastupcov, aké argumenty prednest, ako veci odovodnia a podobne. Zalobkytia tiez odévodnila svoje
dovolanie odklonom rozhodnutia odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe. Tento argument
vSak nie je ni¢im podlozeny, v celom podani sa nenachddza ziadna podporna judikatira, na zédklade
ktorej by bolo mozné dospiet’ k takémuto zaveru. Odvolaci sud postupoval spravne, kde v zaujme
hl'adania spravodlivého rieSenia skimal a posudzoval primeranost zalobkynou pozadovaného plnenia.
Dovolanie zalobkyne preto zalovana povazovala za nedévodné a navrhla ho odmietnut’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),



bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a Ci st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne nie je pripustné, resp. nie s v iom vymedzené dovolacie dévody spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP, a ako také je nutné ho odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢), f) CSP.

11. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav,
ktoré im pravna Uprava prizndva za uCelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusSenia znamena
poruSenie prava na spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sidu moéze spocivat
predovsietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne od6évodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

13. Stcastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na naleZit¢é odovodnenie rozhodnutia (pozri
rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019,
alebo rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn.
4Cdo/120/2019 a pod.) a povinnost’ konajiceho sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z
uvedeného potom vyplyva, Zze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu (I. US
105/06, II1. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na ziklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola UCastnikovi odnatd moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (zékaz deformacie
dokazov, porusenie principu opomenutého dokazu, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov,
porusenie zasady priamosti vykondvania dokazov, uvalenie excesivneho dokazného bremena a pod.).

14. V danom pripade videla dovolatel’ka naplnenie uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP v tom, Ze odvolaci sid na pojednavani vyslovil predbezné pravne postdenie veci, podla ktorého je
pravny dovod uplatnenej pohl'adavky dovolatelky dany a Ze zrejme dojde k potvrdeniu prvostupiiového
rozsudku, ale néasledne tato pohladavku moderoval, bez toho, aby ju na to predtym upozornil a ona tak
nemala moznost akymkol'vek sposobom na pojednavani reagovat’ na tento pravny nazor odvolacieho
sudu.

15. Dovolaci sud po preskimani veci konStatuje, Ze uvedené tvrdenia dovolatel’ky, ktorymi odévodiuje
pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f) CSP, nie st opodstatnené.

16. Cielom povinnosti sidu poskytnut’ stranam predbezné pravne postudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP) je
zamerat’ procesnu aktivitu stran na skutoénosti, ktoré st podla posudenia sudu sporné, teda viest’ strany
uz po€as konania k tomu, aby dokézali predvidat rozhodnutie stdu a tiez je cielom zrychlit' a
zjednodusit' konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a
nevenovala sa pozornost bezdovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud



nesporné alebo pravne bezvyznamné (20bdo/56/2020). PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak
nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prév (napriklad 10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020,
7Cdo/111/2020). Ak samosudca toto zdkonné ustanovenie nedodrZzi, nema to totiz ziaden priamy dosah
na moznost’ vyli¢enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava.
Porusenie citovaného ustanovenia ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave
zic¢astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dékazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, v
prave na zaver pojednavania zhrnit’ svoje navrhy a pod., ¢o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z
obsahu zéapisnice z pojednavania pred sidom prvej indtancie. Aj z judikatary Ustavného stidu Slovenskej
republiky (IV. US 16/2012) vyplyva, Ze stid aZ v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu
podla ustanovenia § 118 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (predchadzajiica procesna pravna
uprava), vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajtici sa konkrétnej prejednavanej veci.

17. Na druhej strane je potrebné vychadzat’ z toho, ze vyslovenie predbezného pravneho posudenia veci
nijako konajici sud neobmedzuje v tom, aby v rozhodnuti vo veci vychadzal z iného, odli§ného
pravneho posudenia. Konajici sud nie je viazany vyslovenym predbeznym pravnym posudenim veci.
Zmena pravneho posudenia sidom prvej intancie v ramci prislu$ného prvoin$tan¢ného konania stranu
sporu (Ucastnika konania) nediskvalifikuje z moznosti uplatiiovat’ svoje procesné prava priznané jej
Civilnym sporovym (mimosporovym) poriadkom v d’aliom konani pred odvolacim sadom (IV. US
374/2022).

18. Pokial’ ide o odvolaci stid, ten v ramci odvolacicho konania nema za povinnost’ uviest’ u¢astnikom
svoje predbezné pravne posudenie veci v zmysle § 181 ods. 2 CSP, ked’ze prdvne posudenie veci uz
bolo vyslovené sudom prvej inStancie v rozhodnuti vo veci. Ak sa vSak chce odvolaci sid od tohto
pravneho postudenia veci odchylit, zmenit ho a aplikovat’ vo veci ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré doposial’ nebolo pouzité, ma povinnost’ podla § 382 CSP vyzvat strany, aby
sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Tym sa ma predist vydavaniu prekvapivych
rozhodnuti, teda rozhodnuti, ktoré odvolaci sud zaloZi na inych pravnych zaveroch ako sud prvej
inStancie bez toho, aby strana mala moznost’ proti tomuto inému pravnemu zéveru odvolacicho stdu
vyjadrit’ sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej in§tancie, nejavili ako vyznamné.

19. V prejednavanej veci sud prvej inStancie rozsudkom zo diia 14. januara 2020 zaviazal Zalovant k
povinnosti zaplatit’ Zalobkyni 47.000 eur s prisluSnym trokom z omeskania titulom zaplatenia odplaty za
postupenie prav a povinnosti zalobkyne zo zmluvy o budicej zmluve, predmetom ktorej bola buduca
kipa bytu, na zalovani. Odvolaci sud v poradi prvym rozsudkom vo veci zo dia 29. juna 2021
rozsudok stidu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovant zaviazal k povinnosti zaplatit’ zalobkyni 27.000 eur
s prisluSnym trokom z omeskania, ked’ stranami dojednant odplatu 50.000 eur znizil na 30.000 eur (z
toho 3.000 eur uz zalovana zalobkyni zaplatila pri podpise zmluvy), ked’ sa mu dojednana vySka odplaty
javila ako neprimerana. Aplikoval tak vo veci ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika o zakaze
vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi. Na dovolanie Zalobkyne bol tento rozsudok odvolacicho
stdu uznesenim dovolacicho stdu zo dia 29. novembra 2023 sp. zn. 1Cdo/62/2022 zruSeny a vec
vratend odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie z dévodu, ze odvolaci sid, ktory sa nestotoznil s pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, zmenu v pravnom posudzovani naroku Zzalobkyne pred vyhlasenim
rozhodnutia neoznamil. Neumoznil jej tak na zmenu pravneho posudenia reagovat, ¢im konanie zat'azil
vadou prekvapivosti svojho rozhodnutia. Nasledne odvolaci sid vykonal vo veci dna 28. 05. 2024
pojednavanie, na ktorom vyslovil predbezny pravny nazor, ze Zalobu Zalobkyne povazuje za dévodni a
stotoZziuje sa s rozhodnutim prvoin§tan¢ného sudu. Po vyjadreniach zastupcov stran, zopakovani
dokazovania a z&vere¢nych prednesoch zastupcov stran, odvolaci sud pojednavanie odro€il na 25. 06.
2024 za ucelom vyhlasenia rozhodnutia. V uvedeny denn potom vyhlasil rozsudok (tu preskimavany
dovolacim stidom), ktorym zmenil napadnuty rozsudok prvoinstan¢ného stdu tak, ze Zalobu Zalobkyne
zamietol. Rozhodnutie opdtovne, tak ako v pripade svojho prvého rozhodnutia, odévodnil tym, ze
stranami dojednana odplata 50.000 eur je neprimerand a preto ju znizil na 30.000 eur. Aplikoval tak vo
veci ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o zdkaze vykonu prava v rozpore s dobrymi
mravmi. Ked'Ze zalovand uz Zzalobkyni zaplatila 3.000 eur pri podpise zmluvy a 27.000 eur po



predchadzajicom rozhodnuti odvolaciecho stidu, bola pohladavka zalobkyne uz zaplatena a preto jej
zalobu odvolaci sud zamietol.

20. Z uvedeného opisu priebehu konania vyplyva, Ze preskimavané rozhodnutie odvolaciecho sudu a
pravny nazor, na ktorom je zaloZené, neboli pre zalobkyiu prekvapivymi. Odvolaci sid uz vo svojom
prvom rozhodnuti vo veci vyslovil svoj pravny nazor o potrebe znizit' vySku odplaty dojednant stranami
za postipenie prav a povinnosti zo zmluvy o buducej zmluve a to cestou aplikacie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Pred novym (v poradi druhym vo veci) rozhodnutim odvolacieho sudu tak
mala Zalobkyia vedomost’ o tom, Ze aj takéto pravne posudenie veci je takpovediac v hre. Mohla sa k
nemu vyjadrit’ a pravne vo¢i nemu argumentovat’. Mala vytvoreny dostatoény procesny priestor, aby v
suvislosti s tymto pravnym nazorom odvolacicho siidu mohla uplatnit’ svoje procesné prava strany
sporu.

21. Dovolaci sud tak nezistil opodstatnenost doévodov, ktoré zalobkyna uvadzala v dovolani na
odovodnenie uplatneného dovolacieho dévodu zméito¢nosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu
podla § 420 pism. f) CSP.

22. Co sa tyka dovolatelkou uplatneného dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tu dovolaci stid dospel k zaveru, ze v dovolatel’ka
nevymedzila tento dovolaci dévod spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

23. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

24. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Absencia konkretizdcie otazky, ktorej
nespravne pravne posudenie dovolatel namieta, znemoziuje dovolaciemu sudu vykonat meritorny
prieskum, ked’ze by tym prekrocil hranice viazanosti dovodmi dovolania.

25. Uvedenym spdésobom dovolatel’ka v tejto veci nepostupovala, ked’ pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom nedefinovala.
Dovolaci std ani v snahe autenticky porozumiet’ dovolaniu zalobkyne (IV. US 15/2021, I. US 336/2019)
nedokézal z obsahu dovolania zistit, v akej otazke sa odvolaci sud podla dovolatel’ky nespravneho
pravneho posudenia dopustil. Z odévodnenia dovolania vyplyva len to, Ze Zalobkyia spochybniuje pravo
sudu znizit' (moderovat’) zmluvne dohodnuti odplatu s poukazom na dobré mravy. Takéto vnimanie
rozhodnutia odvolacieho sudu vSak nezodpoveda jeho podstate. Tou bolo odopretie sidnej ochrany
pravu zalobkyne domahat’ sa zaplatenia zmluvne dohodnutej odplaty vo vyske presahujucej 30.000 eur.
Odvolaci sud stranami dohodnuti odplatu neznizil, ani nerozhodol, Ze toto dojednanie je v Casti
prevysujucej sumu 30.000,- eur neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi. V zmysle §
3 ods. 1 Obé¢ianskeho zakonnika len odmietol poskytnit’ sidnu ochranu pravu Zalobkyne uplatnenému
zalobou. Proti takémuto pravnemu postdeniu veci odvolacim sidom Zzalobkyiia vo svojom dovolani
nijako pravne neargumentuje. Jej odovodnenie uplatneného dovolacieho dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci vyznieva ako prosty nesuhlas s pravnym posudenim veci odvolacim stidom. Takéto



nejednoznacné, resp. abstraktné oddévodnenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, bez
vymedzenia dovolacieho dévodu spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, neméze obstat’ bez toho,
aby bola znevyhodnena procesna protistrana.

26. Vzhl'adom na uvedené zavery najvyssi sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. c), f) CSP
odmietol v celom rozsahu ako nepripustné a nevymedzené dovolacimi dévodmi spdsobom uvedenym v
§ 431 az § 435 CSP.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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