Najvyssi sud 6S70/230/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy
Furovej v pravnej veci navrhovatel'a: Horsky komposesorat, pozemkové spoloc¢enstvo P.,
so sidlom P., zastapeného JUDr. V. S., advokdatom, so sidlom Advokatskej kancelarie P.,
proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad Prievidza, so sidlom Marianska 6, Prievidza, za
ucasti: 1. Slovensky pozemkovy fond Bratislava, so sidlom Budkova 36, Bratislava, 2. Lesy
Slovenskej republiky, §.p., so sidlom Nam. SNP 8, Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti odporcu ¢islo OPU-160-2009/3687/816-C zo dia 30. septembra 2009
a ¢islo OPU-160-2009/3690/842-C zo dna 30. septembra 2009, o odvolani navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 13Sp/49/2009-54 zo dna 1. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
¢. k. 13Sp/49/2009-54 zo dna 1. juna 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ako ,,0.s.p.“) rozhodnutia odporcu uvedené v zahlavi tohto
rozhodnutia potvrdil. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sid mal preukdzané, ze
odporca rozhodnutim ¢islo OPU-160-2009/3687/816-C zo diia 30. septembra 2009 rozhodol
tak, ze opravnené osoby, zdruzené v Horskom komposesorate, pozemkovom spolo¢enstve P.,
ktorych menny zoznam a vysSka vlastnickeho podielu st uvedené v bode 3 vyroku tohto
rozhodnutia, spifajii podmienky ustanovené v § 6 ods. 1 pism. d) zédkona &. 229/1991 Zb.
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o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o pdode®) a stcasne vyslovil, Ze sa im nepriznava
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi P., ktoré pozemky a budovy st
Specifikované v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia stym, Ze nie je dotknuté ich pravo
na nahradu podl'a § 11 ods. 2 alebo § 16 zédkona o pdde.

Krajsky sid mal preukazané, ze odporca d’alsim rozhodnutim c¢islo OPU-160-
2009/3690/842-C zo dna 30. septembra 2009 rozhodol tak, ze opravnené osoby, zdruzené
v H. komposesorate, pozemkovom spoloCenstve P., ktorych menny zoznam a vyska
vlastnickeho podielu st uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia, spifiaju podmienky
ustanovené v § 6 ods. 1 pism. n) zakona o pdde, a preto im priznal vlastnicke pravo k ¢astiam
povodnej pozemnokniznej parcely ¢. X. — lesny pozemok, zapisanej vo vlozke ¢. X.,
katastralne tizemie P., ktorej vlastnictvo preslo na $tat vyvlastnenim evidovanym v Katastri
nehnutelnosti pod ¢. VZ 29/76 asucasne opravnenym osobam priznal vlastnicke pravo
k pozemkom podl'a geometrického planu ¢. X., overeného Spravou katastra Prievidza dna
13.maja 2009 nasledovne: parc. KN C ¢. X. — lesny pozemok o vymere 5 543 m?, parc. ¢. X. —
lesny pozemok o vymere 11 388 m?, parc. ¢. X. — lesny pozemok o vymere 784 m?, parc. ¢. X.
— lesny pozemok o vymere 13 767 m?, parc. €. X. — lesny pozemok o vymere 16 699 m?, parc.
¢. X. — lesny pozemok o vymere 2 879 m?, sti¢asne odporca podl'a § 9 ods. 5 zdkona o pode
zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave vlastnika infrastrukturdlneho diela (lanovka
odvalového hospodarstva a elektrické vedenie) postaveného na parc. ¢. X., X., X, X,, X. a X.
na jeho prevadzkovanie, ako aj v prave jeho pristupu na vymedzené pozemky za tucelom
udrzby, oprav a rekonstrukcie diela.

Krajsky sud konStatoval, Ze pri posudzovani zédkonnosti napadnutych rozhodnuti
odporcu vychadzal zo skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania s poukazom na § 2501
ods. 1 O.s.p. azuvedeného dovodu nemohol prihliadnut' na d’alSie skutoCnosti tvrdené
zastupcom navrhovatel'a na pojednédvani a taktiez na nim predlozené dokazy nevztahujice sa
na vec.

Vo vzt'ahu k rozhodnutiu ¢islo OPU-160-2009/3687/816-C zo diia 30. septembra
2009 krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi odporcu uvedenymi v odévodneni
tohto rozhodnutia. Uviedol, ze odvolacie dovody sa tykali len parc. ¢. X. — pasienok,
Z ktorého cast’ o vymere 22 501 m? presla do vlastnictva JRD s tym, ze nahrada bola priznana
za 5 875 m?, nakol'ko o zvysnej Casti parcely o vymere 8 845 m? a 7 751 m?, ktorej vlastnictvo
rovnako preSlo na JRD bolo uz odporcom rozhodnuté dna 2. maja 2006 a 9. méja 2006.
Uviedol dalej, ze podla vypisu z pozemkovej knihy mala pdvodna pozemnokniznd parc.
¢. X. vymeru 31 456 m? a podl'a identifikécie parciel cast’ z tejto parcely je vo vlastnictve A.P.
(1 515 m?+ 3793 m? + 2 624 m?) a vo vlastnictve mesta P. (1 668 m?), pricom predmetom
nahrady nemoze byt vysSia vymera ako je uvedena v napadnutom rozhodnuti. Nesthlasil
s namietkou navrhovatela, Ze sucastou rozhodnutia nie je geometricky plan, kedZe
Vv prejednavanej veci bola navrhovatelovi priznana nahrada, ktorG po pravoplatnosti

napadnutého rozhodnutia bude na zaklade jeho ziadosti realizovat’ Slovensky pozemkovy
fond.

Vo vzt'ahu k rozhodnutiu ¢islo OPU-160-2009/3690/842-C zo dia 30. septembra
2009 sa krajsky sud taktiez v celom rozsahu stotoznil s dovodmi odporcu uvedenymi v jeho
odovodneni. Konstatoval, Ze odporca uznal restitu¢nu ziadost’ opravnenych osob za dovodnu,
pretoze vyvlastiovacie rozhodnutie bolo po jeho pravoplatnosti menené, resp. rozsirené tak,
ze vyvlastnenie ¢. Vyst. 406/75-75 zo dia 7. marca 1975 sa vztahovalo aj na pozemnoknizn(i
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parc. ¢. X., z ktorej bolo podla geometrického planu skuto¢ne vyvlastnenych 51 060 m?.
K namietkam navrhovatela poukazujlicim na to, ze nebol prizvany k vypracovaniu
geometrickému planu, a Ze mu nie su zname lomové body urcujtice jeho vlastnictvo uviedol,
7ze zo zakona o pdde nevyplyva pre spravny organ povinnost, aby v reStituénom konani
obstaral geometricky plan, na zéklade ktorého maju byt vydavané pozemky vyznacené
Vv prirode doplniac skutocnost’, ze geometricky plan bol zhotoveny na naklady Statu, a preto
nebolo dovodné, aby bol navrhovatel’ prizvany k jeho vyhotoveniu.

Poukézal tiez na to, ze odporcovi neprindlezi odovodnovat zmenu kultary a ubytku
parciel. Neprihliadol na namietku navrhovatel'a proti postupu odporcu, ktory nerozhodol
0 jeho naroku v primeranej lehote, ked’ze samotna tato skuto¢nost’ nema vplyv na zruSenie
rozhodnutia spravneho organu z dovodu nezakonnosti. Taktiez neprihliadol ani na namietky
navrhovatel'a tykajuce sa predlozenia dokumentacie o vynati pozemkov z lesného fondu,
rekultivacie, poddolovania a iné z dovodu, ze o tychto skutocnostiach spravny organ nema
dostatok pravomoci rozhodovat’ v restitu¢nych konaniach podl'a zakona o pode. Nestotoznil
sa s tvrdenim navrhovatel’a, Ze napadnuté rozhodnutia st nejasné a nezrozumitel'né. Poukazal
na to, ze na zaklade rozhodnutia odporcu ¢. OPU-160-2009/3690/842-C je mozné zapisat
vlastnictvo k vydanym pozemkom.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze spravny organ V konaniach, v ktorych rozhodol
preskimavanymi rozhodnutiami, vykonal dostato¢né dokazovanie, dokazy spravne
vyhodnotil avo veci spravne rozhodol, apreto obe napadnuté rozhodnutia v stlade
S ustanovenim § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Krajsky std rozhodnutie o ndhrade trov konania oddvodnil v stlade s § 250k ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 2501 ods. 2 tak, ze navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal
v dosledku jeho netspechu v konani.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal navrhovatel' v zakonnej lehote
odvolanie. Ziadal, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu tak, ze preskimavané rozhodnutia odporcu zo dna 30. septembra 2009
¢. OPU-160-2009/3690/842-C a ¢. OPU-160-2009/3687/816-C zrusi a vec mu vrati na d’alSie
konanie.

Vytykal prvostupiovému stdu, ze po vykonani dokazov navrhnutych ucastnikmi
konania dospel knespravnym skutkovym zisteniam ajeho rozhodnutic vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, na zaklade coho sid prvého stupna nespravne
rozhodol.

Namietal, Ze v rozhodnuti odporcu nie st vlastnici uvadzani podl'a abecedy a nie tak,
ako su vlastnici zapisani na uz existujicom liste vlastnictva. Poukazal na to, Ze vlastnicke
pravo Klesnym pozemkom nikdy nepreSlo na iného vlastnika, priCom v napadnutych
rozhodnutiach v ¢asti vlastnici stt opomenuti vlastnici (pod ¢islom 1131 — N., 1033 C., 268 —
Mestsky turad P. SR, 375 — Horsky komposesorat, 599 — D., 802 — R. P.).

Dalej namietal, ze v rozhodnuti st zachované podiely tak, ako s zapisané na liste
vlastnictva, ¢o nie je spravne a teda st nespravne vypocitané podiely vlastnikov. Uviedol, ze
pokial’ sprava katastra pri zapisovani udajov z rozhodnutia bude désledne vychadzat zo stavu
uvedeného V napadnutych rozhodnutiach, buda uvedeni vlastnici poskodeni a rovnako budu
poskodenti aj vlastnici, ktorych sa rozhodnutie tyka.
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Dovodil, ze v ramci dokazovania predlozil prvostupiiovému sidu fotodokumentaciu
vydanych parciel, na ktorych boli zriadené stavby bez stavebného povolenia odvoldvajic sa
na ustanovenie § 68 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov.
Namietal, Ze aj po uplynuti lehoty tam tieto stavby zostali, ¢im im eventualne vznikli naklady
na ich odstranenie.

Dalej namietal, Ze v dosledku prietahov v spravnom konani doglo k stavu, e povinna
osoba na zaklade kupnej zmluvy zo dna 15. jala 2005 previedla na tretiu osobu parcely
patriace do uplatneného restituéného naroku, konkrétne sa jednalo o parcely registra E
zapisané v pozemnokniznej vlozke X. — parcela ¢. X. — pasienok o vymere 950 m?, parcela €.
X. — pasienok o vymere 478 m?, parcela ¢. X. — vymol’ o vymere 12 416 m?, parcela ¢. X. —
pasienok o vymere 766 m?, parcela ¢. X. — pasienok o vymere 363 m?, parcela ¢. X. —
pasienok o vymere 5 866 m?, parcela ¢. X. — pasienok o vymere 5 711 m?, parcela ¢. X. —
pasienok o vymere 22 502 m? a Vv tejto suvislosti vytykal odporcovi, ako aj prvostupniovému
stdu, ze sa s jeho namietkami v tomto smere nevyporiadali.

Poukézal na ucel zédkona o pdde uvedeny V jeho preambule, ktorym je zabezpecit’
tzv. restitu¢né procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zédkone
presne ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu osdb a na zaklade
v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.

Vytykal spravnemu organu, ze sa vo svojich rozhodnutiach nevyporiadal s ubytkami
povodnych vymer ataktiez neuviedol anezddvodnil, kedy doslo kzmenam kultar
nevydanych, ale aj vydanych nehnutelnosti, ako aj zdkonnych rozhodnuti, ktoré tvoria
prekazku vydania podl'a zakona. Namietal, Ze tymito namietkami sa dosledne nezaoberal ani
prvostupiiovy sud, ato napriek skutoCnosti, Ze na pojedndvani boli ozrejmené pravnym
zastupcom, ako aj Statutdrnym zastupcom navrhovatela. Uviedol, ze ak vo veci konajuci
arozhodujuci spravny orgdn nevykonal pravne relevantné dokazy v zadujme ndleZitého
zistenia skutkového stavu veci a rovnako prvostupnovy sud nevykonal ziadne dokazy, a to ani
formou verifikacie vykonanych dokazov zo strany spravneho orgdnu, je mozné ustalit’, ze
v danej veci nebol nélezite zisteny skutkovy stav, ¢o je dovodom na zruSenie rozsudku
krajského sudu a vratenia mu veci na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a pisomne nevyjadril. Odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.S.p. V spojeni
s § 246¢ ods. 1) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach dévodov podaného odvolania § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni S § 212 ods. 1, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.),
ked’ dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne péat dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSiecho suidu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 211 ods. 2 as § 246¢ ods. 1) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
krajsky sud potvrdil rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktorym odporca vyhovel
reStituénému naroku Zziadatelov ako opravnenych osob, uplatneny podla zakona o pode
o priznanie vlastnictva k Ziadanym nehnutel'nostiam, resp. o priznanie ndhrady, a preto
odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho
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organu a konania im predchadzajice, najmd ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutych
rozhodnuti spravneho orgénu.

Predmetom preskimavacicho konania na zaklade opravnych prostriedkov
navrhovatel’a v danej veci boli rozhodnutia a postup zalovaného spravneho organu, ktorymi
rozhodnutiami zalovany spravny organ v ramci konania podla zakona o pode opravnenym
osobam priznal vlastnicke pravo k ziadanym nehnutelnostiam, resp. pravo na nadhradu
za nehnutel'nosti, ktoré nebolo mozné vydat'.

V spradvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuju préva alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zaujmy tychto oséb mozu byt priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho
poriadku sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje stdom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Ugelom zakona o pdde bolo zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo voci vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov
1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesnti pddu obnovenim
povodnych vlastnickych vztahov k pdde a upravit' vlastnicke vztahy k pdde v sulade
so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v stlade s poziadavkami na tvorbu krajiny
a zivotného prostredia. Zakon sa vzt'ahoval na a) pddu, ktord tvori polnohospodarsky podny
fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom aj na pddu, ktorad tvori
lesny pddny fond, b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodne;j
pol'nohospodarskej usadlosti, v¢itane zastavanych pozemkov, c¢) obytné a hospodarske
budovy a stavby sluziace pol'nohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou suvisiacemu
vodnému hospodarstvu, vcitane zastavanych pozemkov, d) iny pol'nohospodarsky majetok
uvedeny v § 20 (§ 1 ods.1 zékona o pdde).

PodPa § 6 ods. 1, pism. d/, n/ zikona o pdde opravnenym osobam sa vydaju
nehnutel’nosti, ktoré presli na Stat alebo na int pravnicku osobu v dosledku odiatia bez
nahrady postupom podl’a zikona SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o tGprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych
utvarov, vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.

Podla § 9 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 7 zdkona o pdde narok uplatni opravnend osoba
na pozemkovom urade a zaroven vyzve povinni osobu na vydanie nehnutelnosti. Povinna
osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani
nehnutelnosti. Dohoda podlieha schvaleniu pozemkovym uradom formou rozhodnutia
vydaného v spravnom konani. Rozhodnutie pozemkového tradu o neschvaleni dohody
preskima na néavrh ucastnika sid. Ak k dohode podla odseku 1 neddjde, rozhodne
o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutel'nosti pozemkovy urad. Pokial’ je to nevyhnutne
potrebné, mdze pozemkovy tUrad zriadit' alebo zru$it' na prevadzanej nehnutelnosti vecné
bremeno, pripadne ulozit' iné opatrenia na ochranu zivotného prostredia alebo dolezitych
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zaujmov inych vlastnikov. Proti rozhodnutiu pozemkového uradu podla odsekov 4 az 6
mozno podat’ opravny prostriedok na sud.

Podla § 11 ods. 1, 5 zdkona o pdde, pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat
V pripade, ze:

a) pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby alebo k pozemku bolo zriadené pravo osobného
uzivania, s vynimkou pripadov uvedenych v § 8,

b) na pozemku sa nachadza cintorin,

C) pozemok sa nachadza v pasme hygienickej ochrany vodnych zdrojov prvého stupna,
alebo tvori koryto vodného toku, alebo na pozemku su prirodné liecivé zdroje a zdroje
prirodzene sa vyskytujtcich stolovych mineralnych vod,

d) pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby
zastavany; pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani pol'nohospodarskemu alebo
lesnému vyuzitiu pozemku,

e) na pozemku bola zriadena zahradkova alebo chatova osada, botanickd zahrada
a arborétum zamerané na zachranu a zachovanie genofondu alebo les urceny na lesny
vyskum 10a) alebo pozemok sluzi vyluéne na vypestovanie novych Slachtitel'skych
odrdd a semennych sadov lesnych drevin,

f) na pozemku su telovychovné a $portové zariadenia,

g) pozemok mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit’,

h) pozemok sa nachadza v obvode projektu pozemkovych tprav a jeho vykonanie bolo
schvalené.

Obytni  budovu, hospodarsku budovu a ind stavbu patriacu k povodnej
pol'nohospodarskej usadlosti, nemozno vydat v pripade, Ze zdsadnou prestavbou stavba
stratila svoj povodny stavebno-technicky charakter tak, ze uz nestuvisi s predmetom
pol'nohospodérskej vyroby alebo je vo vlastnictve fyzickej osoby, s vynimkou pripadov, ked’
fyzicka osoba nadobudla stavbu do vlastnictva za okolnosti uvedenych v § 8.

Na konanie o narokoch opravnenych osdb v zmysle zakona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 9 zdkona o pdde V spojeni s § 5 ods. 5, pism. g/ zdkona ¢. 330/1991
Zb. 0 pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spolocenstvach v platnom zneni.

Pre konanie pozemkového tiradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 1, 2 a 3 zdkona o pdde platia vSeobecné predpisy
0 spravnom Kkonani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spravnom
konani (d’alej len ,,spravny poriadok*).

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutoc¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len nadvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmé
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skuto€nosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah
a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Spravny organ podl'a nazoru odvolacicho sudu v danej veci postupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutia si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, vo veci zistil skuto¢ny stav, apreto jeho rozhodnutia boli vydané v stlade
so zakonom, z ktorych dovodov boli splnené zdkonné podmienky pre potvrdenie jeho
rozhodnuti sidom prvého stupnia podla § 250q ods. 2 O.s.p.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky K interpretacii zakona o pdde zdoraznuje, ze
v pripade uvedeného zakona sa jedna o jeden z reStituénych zakonov, ktorymi sa
demokratickd spolo¢nost’ snazi asponi cCiastocne zmiernit’ nasledky minulych majetkovych
a inych krivd, spoc¢ivajucich v poruSovani vSeobecne uznavanych l'udskych prav a slobdd
zo strany $tatu. Stat a jeho organy ako aj obce su teda povinné postupovat’ v konani podla
tohto zdkona v stlade so zdkonnymi zaujmami os6b, ktorych ujma na zékladnych ludskych
pravach a sloboddach ma byt aspon ciastocne kompenzovand. Tento vyklad vychadza
zo skutocnosti, ze zmyslom vSetkych reStituénych zdkonov bolo zmiernenie nasledkov
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v rozhodnom obdobi. Ak teda zakonodarca
si bol vedomy, ze odstranenie vSetkych krivd nie je redlne a ze sa musi uspokojit’ len
s napravou niektorych, nemozno potom pripustit, aby vyklad tychto pravnych predpisov bol
natol’ko dogmaticky a ustavne nekonformny, ze by zakladal de facto voci niektorym osobam
krivdy nové.

Odvolaci sid z predlozeného spisového materialu krajského sudu, stcast’ ktorého
tvoril administrativny spis zistil, ze navrhovatel’ v diioch 1. septembra 1992, 19. oktdbra 1992
a22. decembra 1992 poziadal byvaly Pozemkovy trad v P. 0 vydanie nehnutelnosti, ktoré mu
boli odinaté v stilade so zdkonom SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych tutvarov.
Zalovany spravny organ o uplatnenom naroku navrhovatela rozhodoval postupne viacerymi
Ciastkovymi rozhodnutiami. Preskiimavanymi rozhodnutiami v danej veci rozhodol o d’alsej
Casti nim uplatneného naroku vymedzenej vo vyroku tychto rozhodnuti.

Odporca rozhodnutim & OPU-160-2009/3687/816-C zo dita 30. septembra 2009
rozhodol vo veci opravnenych 0sob (§ 4 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb.) zdruzenych
Vv sucasnosti v H. komposesorate, pozemkovom spoloenstve P. tak, Ze tito spiiaja
podmienky ustanovené v § 6 ods. 1 pism. d) zdkona o pdde (odnatie bez nahrady postupom
podl'a zdkona SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov) /vyrok 1
preskimavaného rozhodnutia/; opravnenym osobam vsSak nepriznal vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi P., bliz8ie $pecifikovanych vo vyroku v bode 2 pism.
a) ab) tohto rozhodnutia, ato zdovodu, Ze pozemky st podla identifikacii parciel
¢. 475/00 zo dna 15. januara 2001 a ¢. K2-409/2008 zo dia 13. juna 2008 v sucasnosti bud’
zastavané stavbami, ktoré nesluzia polnohospodarskej ani lesnej vyrobe alebo su
vo vlastnictve fyzickych osob, ktoré nie st povinnymi osobami v zmysle § 5 zakona o pode
alebo tvoria koryto vodného toku a ziadané budovy bud’ zanikli alebo boli prestavané tak, ze
uz nesuvisia s predmetom polnohospodarskej vyroby. Vzhl'adom na uvedenu skutocnost’,
odporca vyrokom Vv bode 3 tohto rozhodnutia priznal opravnenym osobam pravo na nahradu
podla § 11 ods. 2, resp. § 16 zdkona o pdde, za splnenia zadkonnej podmienky, ato, Ze
0 nahradu poziadaju Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Regiondlny odbor Prievidza
v lehote troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, inak pravo
na nahradu zanika.

V odovodneni uvedeného rozhodnutia odporca konstatoval, ze tymto rozhodnutim
prizndva opravnenym osobam pravo na ndhradu za nehnutelnosti, o ktorych doposial
rozhodnuté nebolo, resp. o ktorych bolo rozhodnuté len z Casti, pricom presne konkretizoval
nehnutel’'nosti (pozemky a budovy), za ktoré bud’ v celku, alebo v Casti priznava opravnenym
osobam pravo na nahradu, ked’ze ich vydaniu brania zakonné prekazky. Konkrétne uviedol,
7e za pozemok parc. ¢. X. — zdhrada sa priznava pravo na ndhradu len za vymeru 1 002 m?,
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dovodiac tym, ze rozhodnutim ¢. OPP-920-2001/3684/585-C zo dna 3. augusta 2001 bola
prevazna cast povodnej vymery tejto parcely (9 272 m?) vyrieSend, priCcom uvedenym
rozhodnutim zroku 2001 bolo tiez priznané opravnenym osobam pravo na nahradu
za pozemok parc. ¢. X. — rola vo vymere 10 998 m? (ako parc. ¢. X. 0 vymere
1 597 m? parc. ¢. X. ovymere 9 401 m?), apreto Vv preskimavanom rozhodnuti
sa opravnenym osobam priznava pravo na nahradu za pozemok parc. ¢. X. len vo vymere 1
630 m2. K pozemku parc. ¢. X. uviedol, Ze sa priznava este pravo na nahradu za 5 875 m?,
kedze vymera 8 875 m? z tejto parcely bola opravnenym osobam priznana, resp. im bolo
priznané pravo na nahradu rozhodnutim &. OPU-523-2006/1750/725-C, ktoré bolo doplnené
dna 3. jula 2008 a vymera 7 751 m? rovnako z tejto parcely bola riesena d’alsim rozhodnutim
&. OPU-523-2006/1890/726-C zo dita 9. maja 2006. Za pozemky parc. &. X., X., X., X., X.,
X., X. X. a X. odporca priznal opravnenym osobam pravo na nahradu v celych vymerach, tak
ako boli zapisané¢ v pozemnokniznych vlozkéach €. X. a X., katastralne tizemie P., pripadne
v identifikacii parciel. Z pozemku parc. €. X. priznal opravnenym osobam pravo na nahradu
za 1 522 m? az pozemku parc. €. X. priznal pravo na nahradu za 1 118 m?, kedZe tieto st
V stcasnosti v¢lenené do parciel, ktoré v zmysle zdkona o pdde nie je mozné vydat’ s tym, Ze
zostatok povodnych parciel X. a X. bude opravnenym osobam vydany samostatnym
rozhodnutim. Za pozemok parc. €. X. priznal opravnenym osobam pravo na nahradu za
zostatok jej vymery predstavujicej 382 m?, nakolko rozhodnutim ¢&. OPP-920-
2001/3684/585-C zo dna 3. augusta 2001 im bolo priznané pravo na nahradu len za vymeru
438 m?. Odporca priznal, predmetnym rozhodnutim, opradvnenym osobam aj pravo na nahradu
za budovy nachadzajuce sa na parc. ¢. X. — dom stpisné ¢. 177 o vymere 281 m?, na parc. ¢.
X. — dom, dvor supisné ¢. 178 so spolo¢nou vymerou 1 320 m? (ktoré budovy nie je mozné
vydat,, nakol’ko predmetné parcely st zastavané budovou a aredlom Gymnazia vo vlastnictve
Trenc¢ianskeho samospravneho kraja podla listu vlastnictva ¢. X.), d’alej na parc. ¢. X. — hosp.
stavisko 0 vymere 74 m?, parc. ¢. X. — hosp. stavisko 0 vymere 130 m?, ktorych vlastnikom je
stat (Obvodny urad v P.), jedna sa o zastavané plochy, na ktorych st sklady CO, garaze
a administrativna budova aza budovu, ktord stala na parc. ¢. X. povodne sluziacej
k zabezpeceniu potrieb suvisiacich s pol'nohospodarskou vyrobou podielnikov, ktora vsak
bola zlikvidovana, azuvedeného dbévodu bude, ako konstatoval odporca vo svojom
rozhodnuti, tento pozemok (parc. ¢. X.) vrateny opravnenym osobam do vlastnictva
samostatnym rozhodnutim.

Odporca rozhodnutim & OPU-160-2009/3690/842-C zo diia 30. septembra 2009
rozhodol vo veci opravnenych osob (§ 4 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb.) zdruzenych
vV stucasnosti v Horskom komposesorate, pozemkovom spolodenstve P. tak, Ze tito spifaji
podmienky ustanovené v § 6 ods. 1 pism. n) zakona o pdde (vyvlastnenie bez nahrady)
apriznal im vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, pozemkom v katastralnom uzemi P.,
konkretizovanym vo vyroku pod bodom 2/ tohto rozhodnutia, ato — KN-C p.¢. X. — lesny
pozemok o vymere 5 543 m?; p.¢. X. — lesny pozemok o vymere 11 388 m?; p.¢. X. — lesny
pozemok o vymere 784 m?, p.¢. X. — lesny pozemok o vymere 13 767 m?, p.¢. X. — lesny
pozemok o vymere 16 699 m? a p.¢. X. — lesny pozemok o vymere 2 879 m? — podl'a GP ¢. X.,
overen¢ho Spravou katastra Prievidza dna 13.méja 2009 (Casti povodnej PK p.c. X.— lesny
pozemok, zapisana vo vl. ¢. X.), ktoré presli do vlastnictva Statu vyvlastnenim evidovanym
v Katastri nehnutelnosti pod ¢. VZ 29/76. Stcasne podla ustanovenia § 9 ods. 5 zakona
0 pode zriadil vecné bremeno spocivajice v prave vlastnika infrastruktirneho diela (lanovka
odvalového hospodarstva a elektrické vedenie) postaveného na KN-C parcelach ¢. X., X., X,,
X., X. a X. —na jeho prevadzkovanie, ako aj v prave pristupu na tieto pozemky za ucelom
udrzby, oprav a rekonstrukcie diela (vyrok 3 rozhodnutia).
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V oddévodneni rozhodnutia odporca uviedol, ze tymto rozhodnutim sa opravnenym
osobam priznava vlastnicke pravo k ¢asti povodnej PK p.¢. X., ktord ako lesny pozemok bola
zapisana vo vl. ¢. X. katastralne tizemie P. abola vyvlastnena rozhodnutim Mestského
narodného vyboru v Prievidzi ¢. Vyst. 406/75-75, zo dna 7. marca 1975 (v katastri
nehnutelnosti evidované ako VZ 29/76), pricom k ndhrade za odnata parcelu p.c. X.
jednotlivcom zo zaniknutého spolocenstva nedoslo. Uviedol d’alej, Ze po vyhotoveni GP
sa zistilo, ze skuto¢ne vyvlastnend plocha v suvislosti srozhodnutim Vyst. 406/75-75
Z predmetnej parcely bola az 51 060 m? a tvori podl'a IP K2-1182/2008 zo dna 30. oktobra
2008 casti terajSich KN-C parciel X., X., X. a X. vuzivani Lesov SR S§tatny podnik, bez
zaloZenych listov vlastnictva. Po od¢leneni vyvlastiiovanej plochy geometrickym planom ¢.
X. ide 0 novovytvorené parcely ¢. X., X., X., X., X. a X., ktoré sa tymto rozhodnutim vracaja
do vlastnictva opravnenych osdb ako lesné pozemky, aby v budicnosti nevznikli pochybnosti
0 vlastnictve k vymere povodnej parcely p.C. X. odnatej VZ 29/76. Ddévodil dalej, ze
Vv prospech spolo¢nosti H. b. P., a.s., resp. v prospech pripadnych d’alsich vlastnikov diela
tymto rozhodnutim zriad’uje vecné bremeno spocivajice v prave vlastnika infrastruktirneho
diela umiestneného na vydavanych pozemkoch vstupovat na tieto pozemky za ucelom
udrzby, oprav a rekonstrukcie diela. Sucasne uviedol, ze zostatok pdvodnej parcely ¢. X. je
zapisany na liste vlastnictva €. X. ako spoluvlastnictvo opravnenych osob a d’alSich
povodnych vlastnikov alebo ich pravnych nastupcov, ktori mali podiel na spolocnych lesnych
nehnutelnostiach zapisanych vo vl. ¢. X., katastralne izemie P. s tym, Ze Casti pdvodnej p.¢.
X. presli do vlastnictva fyzickych osdb zmenami poznacenymi v identifikacii parciel K2-
1182/2008 ako zmeny, ktoré nastali uz v rozhodnom obdobi.

Krajsky sid uznesenim vyhlasenym na pojedndvani konanom dna 1. juna 2010 spojil
podla § 112 ods. 1 O..p. na spoloéné konanie arozhodnutie veci vedené
pod sp. zn. 13Sp/49/2009 a 13Sp/50/2009 s tym, Ze konanie bude vedené az do pravoplatného
skonéenia veci pod sp. zn. 13Sp/49/2009.

Predmetom stidneho prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. 13Sp/49/2009 bolo
rozhodovanie 0 opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu €. OPU-160-
2009/3687/816-C zo dia 30. septembra 2009 apredmetom sudneho prieskumu
pod sp. zn. 13Sp/50/2009 bolo rozhodovanie o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti
rozhodnutiu odporcu €. OPU-160-2009/3690/842-C zo diia 30. septembra 2009.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uvodom zdoraznit’, Ze rozsah sidneho prieskumu
podrla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je v danej veci uréeny rozsahom
predmetu, o ktorom odporca rozhodol napadnutymi rozhodnutiami (¢. OPU-160-
2009/3687/816-C zo dia 30. septembra 2009 a ¢. OPU-160-2009/3690/842-C zo dia
30. septembra 2009) arozsahom namietok uvedenych v opravnych prostriedkoch
navrhovatela podanych proti uvedenym rozhodnutiam, apreto sad prvého stupna a ani
odvolaci sud nemohli venovat’ pozornost’ tym namietanym skuto¢nostiam, ktoré sa netykali
predmetu rozhodnutia, teda netykali sa tych nehnutelnosti, 0 ktorych odporca rozhodol
vo vyroku napadnutych rozhodnuti.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v stc¢innosti s tcastnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
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S hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajiiceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu stud teda posudzuje, ¢i spravny organ
aplikoval na predmetni prdvnu vec relevantny pravny predpis a tiez, ¢i vykonané dokazy
logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Sud prihliada
na tie procesné pochybenia spravneho organu, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku prvostupiiového sidu v rozsahu
odvolacich ndmietok navrhovatel’a, ktorymi je odvolaci sid viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
a Vv ramci tohto konania po preskiimani rozhodnutia odporcu ¢. OPU-160-2009/3687/816-C
zo dna 30. septembra 2009 a postupu mu predchadzajiceho z hladiska jeho zdkonnosti
v rozsahu namietok navrhovatela uvedenych v opravnom prostriedku proti tomuto
rozhodnutiu, dospel k zaveru, Ze uvedené rozhodnutie odporcu je zalozené na naleZite
zistenom skutkovom stave, je riadne oddvodnené avychddza zo spravneho pravneho
posudenia veci.

Sud prvého stupiia sa nalezite zaoberal namietkami navrhovatela vznesenymi proti
uvedenému rozhodnutiu spravneho organu a spravne v rozsahu tychto namietok preskimal
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ako aj svoje skutkové zistenia v danej veci
tykajuce sa predmetu rozhodnutia uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia a stiCasne riadne
a Vv dostatocnom rozsahu oddvodnil pravne zavery, ku ktorym dospel po preskumani
predloZenej veci.

Odvolaci sud zhodne s nazorom stidu prvého stupiia nemohol prihliadnut’ na namietku
navrhovatela, tykajicu sa geometrického pladnu, pretoze odporca preskimavanym
rozhodnutim nerozhodoval 0 vydavani nehnutelnosti, ked’ze v danej veci tymto rozhodnutim
navrhovatel'ovi priznal len pravo na nahradu podl'a § 11 ods. 2 alebo § 16 zédkona o pdde.
Taktiez odvolaci sud nemohol prihliadnut' ani na d’alSie jeho namietky, tykajiice sa ubytku
vymer, konkrétne dovody nevydania nehnutel'nosti, zmeny kultar, nezdévodnenia zdkonnych
rozhodnuti, ktoré tvoria prekazku vydania ato jednak z dovodu, Ze navrhovatel' namietky
vzniesol vel'mi vSeobecne, bez konkrétneho oznacenia nehnutelnosti, ktorych by sa tieto
namietky tykali, ako aj z dovodu, Ze Zalovany spravny organ pokial’ ide o namietku ubytku
vymer V napadnutom rozhodnuti sdm konsStatoval, Ze o reStitu¢nom naroku rozhodol uz
v minulosti  viacerymi rozhodnutiami a0 zostatku naroku rozhodne samostatnym
rozhodnutim. Pokial’ ide o zmenu kultar, odporca nema dostatok pravomoci na rozhodovanie
0 zmene kultur a charakter ziadaného pozemku posudzuje ku diu jeho odnatia Statom alebo
inou pravnickou osobou v rozhodnej dobe. Pokial’ ide o namietku nezddévodnenia prekazok
vydania, tvrdenia navrhovatela si vyvratené samotnym odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze odporca nalezite uviedol dovody, pre ktoré jednotlivé
nehnutel'nosti, uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia v bode 2 pism. a/, b/, nebolo
mozné navrhovatel'ovi vydat’ a bolo mu priznané pravo na ndhradu. Pokial’ navrhovatel
v opravnom prostriedku v d’alsich uvadzanych namietkach poukazuje na rozhodnutia OPU
¢. 523-2006/1750/725-C zo dna 3.7.2008 a zo dna 2.5.2006, ako aj na parcely ¢. X., X., X.,
X., X., X., odvolaci siad na tvrdené skuto¢nosti nemohol prihliadat, pretoze sa netykali
nehnutelnosti, o ktorych odporca rozhodol vo vyroku preskimavaného rozhodnutia, a preto
tieto tvrdenia su pravne irelevantné pre posudenie zakonnosti rozhodnutia (¢. OPU-160-
2009/3687/816-C zo dna 30. septembra 2009).
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Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia odporcu €. OPU-160-2009/3690/842-C
zo dna 30. septembra 2009 a postupu mu predchadzajiiceho z hl'adiska jeho zdkonnosti,
v rozsahu namietok navrhovatela uvedenych v opravnom prostriedku proti tomuto
rozhodnutiu apo preskimani napadnutého rozsudku prvostupiového sudu v rozsahu
odvolacich namietok navrhovatela, ktorymi odvolaci sid je viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
dospel k zaveru, ze uvedené rozhodnutie odporcu je taktieZz zalozené na nalezite zistenom
skutkovom stave, je riadne odoévodnené a vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

Posudzujiic zdkonnost’ napadnutého rozsudku v rozsahu odvolacich dovodov sud
prvého stupnia aj v uvedenom pripade sa nalezite zaoberal namietkami navrhovatela proti
napadnutému rozhodnutiu spravneho organu a spravne v rozsahu jeho namietok preskimal
rozhodnutie zalovaného spravneho organu, svoje skutkové zistenia v danej veci tykajuce sa
predmetu rozhodnutia uviedol Vv odovodneni svojho rozhodnutia a sucasne riadne
a Vv dostatocnom rozsahu odovodnil pravne zavery, ku ktorym dospel po preskiimani
predloZenej veci.

Odvolaci sud v celom rozsahu sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupia, pokial’ ide
0 jeho posudenie namietky navrhovatela, tykajicej sa geometrického planu, na ktory sucasne
poukazuje. Odvolaci std taktiez nemohol suhlasit’ s namietkami navrhovatela, ktorymi
namietal ubytok vymer, zmeny kultir, ato z ddévodov uvedenych vyssie (dovody
pri rozhodnuti odporcu ¢ OPU-160-2009/3687/816-C). Pokial' navrhovatel v opravnom
prostriedku v danom pripade taktieZ namictal, Ze odporca neuviedol konkrétne dovody
nevydania nehnutelnosti, ako aj zdkonné rozhodnutia, ktoré tvoria prekdzku vydania,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze tieto namietky sa na dany pripad nemo6zu ziadnym sposobom
vzt'ahovat, pretoZze preskimavanym rozhodnutim odporca navrhovatelovi prinavratil
vlastnictvo k pozemkom a nerozhodoval o prave na nahradu za pozemky, ktoré by nebolo
mozné vydat.

Pokial' navrhovatel' namietal, Ze odporca zavinil, Ze doSlo v priebehu restitu¢ného
konania v niektorych pripadoch k predaju majetku, odvolaci sud poukazuje na pravnu Upravu
ustanovenu v § 5 ods. 3 zdkona o pdde. Na jeho namietku vSak nemohol prihliadnut’, pretoze
tvrdené skutocnosti st pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia pravne irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZzuje za potrebné opakovane poukazat’ na to, Ze
v odvolacom konani pri preskimavani zakonnosti rozsudku krajského sidu je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), a preto nemohol prihliadnut' na tie
namietané skuto¢nosti, ktoré navrhovatel’ sice uviedol v opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam odporcu, av$ak Vv odvolani proti rozsudku krajského sudu ich nenamietal.
Odvolaci sad z uvedeného dovodu vramci odvolacieho konania nemohol posudzovat
dovodnost’ resp. nedovodnost’ namietky vznesenej navrhovatel'om v opravnom prostriedku
proti tej cCasti napadnutého rozhodnutia ¢. OPU-160-2009/3690/842-C, ktorou odporca
rozhodol o zriadeni vecného bremena.

Pokial’ navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna poukazal na to, ze
vlastnicke pravo klesnym pozemkom nikdy nepreslo na iného vlastnika, pricom
V napadnutych rozhodnutiach v casti vlastnici st opomenuti vlastnici, d’alej namietal, ze
v rozhodnuti su zachované podiely tak, ako su zapisané na liste vlastnictva, ¢o nie je spravne
a teda st nespravne vypocitané podiely vlastnikov a si€asne dovodil, ze v rdmci dokazovania
predlozil prvostupnovému sudu fotodokumentéaciu vydanych parciel, na ktorych boli zriadené
stavby bez stavebného povolenia a odvolavajiic sa na ustanovenie § 68 ods. 1 zakona
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€. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov namietajuc, ze aj po uplynuti lehoty
tam tieto stavby zostali, ¢im im eventualne vznikli naklady na ich odstranenie, odvolaci sud
na tvrdené skutocnosti nemohol prihliadat’. Navrhovatel uvedené namietky neuviedol
v opravnych prostriedkoch proti preskimavanym rozhodnutiam odporcu atym, ze ich
vzniesol az v odvolani proti rozsudku prvostupiiového sudu, ich vzniesol po uplynuti
zakonnej lehoty ustanovenej v § 250m ods. 2 O.s.p., dosledkom ¢oho mu lehota na ich
uplatnenie zanikla, pretoZe aZz do rozhodnutia sidu mdze navrhovatel rozsah napadnutia
spravneho rozhodnutia obmedzit, avSak rozsirit ho mdze len v lehote zdkonom stanovene]
(§ 250h ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 a s § 250m ods. 2).

Pokial’ navrhovatel’ v odvolani d’alej namietal, ze v dosledku prietahov v spravnom
konani doSlo k stavu, Ze povinna osoba na zéklade kupnej zmluvy zo dna 15. jula 2005
previedla na tretiu osobu parcely patriace do uplatnené¢ho restitu¢ného naroku, konkrétne sa
jednalo o parcely registra E zapisané v pozemnokniznej vlozke X. — parcela ¢. X. — pasienok
0 vymere 950 m?, parcela ¢. X. — pasienok o vymere 478 m?, parcela ¢. X. — vymol’ o vymere
12 416 m?, parcela ¢. X. — pasienok 0 vymere 766 m?, parcela ¢. X. — pasienok o vymere 363
m?, parcela ¢. X. — pasienok o0 vymere 5 866 m?, parcela ¢. X. — pasienok o vymere 5 711 m?,
parcela ¢. X. — pasienok o0 vymere 22 502 m? a Vv tejto suvislosti vytykal odporcovi, ako aj
prvostupiiovému sudu, Ze sa s jeho namietkami v tomto smere nevyporiadali, odvolaci sud ani
na tuto namietku neprihliadol. Oznacené nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej vlozke X.
neboli predmetom preskiimavanych rozhodnuti odporcu, z ktorého dévodu nemohli byt ani
predmetom sudneho prieskumu v danej veci. Odvolaci sud vSak v tejto savislosti poukazuje
na pravnu upravu ustanovenu v § 5 ods. 3 zédkona o pdde.

Odvolaci sud sucasne poukazuje na to, ze rozhodnutiami odporcu a ani rozhodnutiami
sudov oboch stupnov v danej veci nie je dotknuté pravo navrhovatela domahat’ sa ochrany
svojho vlastnickeho prava v ramci obcCianskeho sudneho konania na prisluSnom okresnom
sude na zaklade samostatnej zaloby.

Vzhladom na uvedené odvolaci sad v danej veci dospel k zaveru, Ze namietky
navrhovatel’a vznesené Vv odvolani proti rozsudku krajského sudu st nedovodné, z ktorého
dovodu nie si spdsobilé spochybnit’ zakonnost napadnutych rozhodnuti Zalovaného
spravneho organu a ani zakonnost’ napadnutého rozsudku stidu prvého stupna.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja
ods. 3, veta druha O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2, s § 246¢ ods. 1, vetaprvaas § 219 ods. 1, 2
potvrdil.

Odvolaci std o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval podla § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2, s § 246c ods. 1 as § 224 ods. 1. Navrhovatel'ovi ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, v dosledku jeho neuspechu v tomto konani.
Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 27. aprila 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Peter Szimeth



