Najvys$si sad 1 Obo 162/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. M. J. D. X. S.,
zast. JUDr. J. F., advokatom, Z. X. Bratislava proti odporcovi JUDr. P. K. V. X.
Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu X. a. s. Bratislava, ICO: X., o uréenie pravosti
pohladavky, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k

9 Cbi 160/06- 32 zo dna 22. februara 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Cbi
160/06- 32 zo dna 22. februdra 2007 potvrdzuje.

Odporcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze
ziaden z ucastnikov nemé pravo na nadhradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze navrhovatel’ sa ndvrhom stdu doruc¢enym dna 14. 08. 2006 domahal urcenia, Ze nim
prihldsend pohl'adavka v konkurznom konani vo veci Gipadcu X. a. s., Bratislava vo vyske 163
000,—Sk je opravnena a zistend. Z vykonané¢ho dokazovania sud zistil, Ze uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1K 136/04 zo dna 29. 03. 2005 bol vyhldseny konkurz na majetok
dlznika X. a. s., Bratislava. Navrhovatel' konkurznou prihlaskou ¢. 2351 zo dina 25. 05. 2005
prihlasil pohl'adavku vo vyske 163 000,—Sk, ktorti na prieskumnom pojednavani konanom dia

13. 10. 2005 spravca konkurznej podstaty upadcu v celom rozsahu poprel z dovodu, ze
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navrhovatel' nepreukazal skutocnosti, ktoré by preukazovali pravny narok na prihlasenu
pohladavku. Navrhovatel'ovi bolo dia 19. 06. 2006 doruc¢ené upovedomenie veritela o popreti
prihlasenej pohladavky spolu s vyzvou na pripadné podanie inciden¢nej zaloby na uplatnenie
popretej pohladavky, kde sud urcil na podanie navrhu lehotu 31 dni od dorucenia tohto
upovedomenia. Navrhovatel’ bol sucasne pouceny, ze pri zmeskani suidom urcenej lehoty na
podanie zaloby v zmysle § 23 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v platnom zneni /d’alej len ZK'V/ nemozno na spornu ¢ast’ pohl'adavky prihliadat’. Navrhovatel sa
svojho prava domahal podanou Zalobou. Poukazal v d’alSom na ust. § 20 ods. 1, § 21 ods. 1, ods.
2,§ 23 ods. 1, ods. 2, ods. 5 ZKV. Navrhovatel’ zalobu podal dia 14. 08. 2006, teda po uplynuti
sudom urcenej lehoty na podanie zaloby. Stcastou zaloby bol ndvrh na odpustenie zmesSkanej
lehoty v konani o popreti prihldsenej pohladavky v sulade sust. § 58 ods. 1 aods. 2 O. s. p.
Navrhovatel' v navrhu uviedol, Ze od 23. 06. do 06. 08. 2006 bol ambulantne lie¢eny z dovodu
urazu pravého kolena, ktoré si vyziadalo imobilizaciu pravej dolnej koncatiny s naslednou
rehabilitdciou. O uvedenej skuto¢nosti predlozil potvrdenie vystavené MUDr. M. H. Sud sa
v celom rozsahu stotoznil s ndzorom odporcu, ze navrhovatel'om citované ust. § 58 O. s. p. sa na
podanie Zaloby nevztahuje. Nie bez vyznamu je skutocnost, Ze ambulantné oSetrenie nie je
ospravedlnitelnym dovodom na odpustenie zmeSkanej lehoty. Navrhovatel' bol konkurznym
sudom pouceny v sulade sust. § 23 ods. 5 pism. a/ ZKV, ze pri zmesSkani lehoty na podanie
zaloby, sud nemoze na pohladavku prihliadat. Sud zuvedenych dévodov navrh zamietol.
O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie. V odvolani uviedol, ze ma za to, ze
v predmetnej veci sud nespravne pravne posudil predmetné podanie a vyhodnotil ho ako podané
oneskorene. V danom pripade ide o zakonnu lehotu stanovent na podklade zakona o konkurze
a vyrovnani sidom. Aj na tato lehotu je moZné aplikovat’ ust. § 58 O. s. p., nakol'ko to zédkon
nikde explicitne nevylucuje. Ustanovenie povodného zdkona o konkurze a vyrovnani § 23 ods. 5
pism. a/ vyslovne nehovori o zdkaze pouzitia ust. § 58 O. s. p., resp. o zdkaze odpustenia
zmeskania lehoty. Navrhovatel' poukézal aj na ust. ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Predmetnym konanim by mohlo byt’ porusené taktiez pravo na siidnu ochranu navrhovatela. Co
sa tyka ospravedlniteI'nosti zmeSkania lehoty, uviedol, Ze potvrdenie MUDr. M. H. konStatuje
skutocnost’ ohl'adne imobilizacie pravej dolnej koncatiny, ktord neumoznila navrhovatelovi
vykonavat' akékol'vek ukony, ktoré¢ by mali byt vykonavané mimo jeho bydliska pocas
praceneschopnosti. Ak mal sud pochybnost’ o zdvaznosti predmetného urazu, mohol dopytom
ziadat’ o presnejSiu spravu od oSetrujuceho lekdra, ¢o neucinil. Stidu tiez vytykal, ze nezobral do

uvahy ospravedlnenie neucasti pravneho zastupcu navrhovatel'a, kde zaroven ziadal o odrocenie
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pojednavania a vytyCenie iného terminu. Ma za to, Ze aj tymto sud odnal moznost
navrhovatelovi konat pred sidom. Ziadal, aby odvolaci stiid napadnuty rozsudok zmenil a navrhu
vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal vec
podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuty
rozsudok podl'a § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Vychadzal zo zistenia, ze predmetom
sporu je ur¢enie pravosti pohl'adavky vo vySke 163 000,—Sk, ktord bola v konkurznom konani
upadcu X. a. s., Bratislava popreta spravcom konkurznej podstaty v celom rozsahu z dévodu, ze
navrhovatel' nepreukazal skutocnosti, ktoré by preukazovali pravny narok na prihlasenu
pohladavku. Konkurzny sid zaroven urCil 31-dnovi lehotu na podanie navrhu o urCenie
opravnenosti prihlasenej pohl'adavky v celom rozsahu. Podla § 23 ods. 1 ZKV pohl'adavka sa
poklada za zistenu, ak ju nepoprel spravca ani Ziaden z konkurznych veritel'ov. Podl'a odseku 2
tohto ustanovenia konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné ¢o do pravosti, vysky
alebo poradia, moézu sa doméhat’ uréenia svojho prava v lehote uréenej sudom. Zalobu musia
podat’ na sude, ktory vyhlasil konkurz, proti vSetkym, ktori pohl'adavku popreli, sma sa v nej
dovoléavat’ pravneho dovodu a poradia uvedeného v prihlaske alebo na prieskumnom pojednévani
a pohl'adavku moézu uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske alebo na prieskumnom
pojednavani. O poradi popretej pohl'adavky rozhodne vzdy sud. Podla § 23 ods. 5 ZKV lehota
podla odseku 2 nesmie byt kratSia ako jeden mesiac. Pri zmeSkani lehoty podl'a odseku 2
nemozno na také pohladavky prihliadat’. O tychto nasledkoch stid pouci veritel’a alebo spravcu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze uréovacia zaloba o pravost, vyska alebo poradie sa podava voci tomu,
kto tuto pohl'adavku poprel a v lehote urcenej sidom. V danom pripade navrhovatel'ovi bolo dia
20. 06. 2006 dorucené upovedomenie veritel'a o popreti prihlasenej pohl'adavky spolu s vyzvou
na pripadné podanie incidenc¢nej zaloby na uplatnenie popretej pohladavky, kde sid urcil na
podanie navrhu lehotu 31 dni od dorucenia tohto upovedomenia. Navrhovatel' bol sucasne
pouceny, ze pri zmeskani sidom urcenej lehoty na podanie zaloby, v zmysle ust. § 23 ods. 5
pism. a/ ZKV nemozno na spornu ¢ast’ pohl'adavky prihliadat’. Navrhovatel’ zalobu podal na sud
dia 14. 08. 2006, teda po uplynuti sidom urcenej lehoty. Stucasne so Zalobou o urcenie pravosti
pohladavky navrhovatel podal navrh na odpustenie zmeskanej lehoty v konani o popreti
pohladavky s poukazom na ust. § 58 ods. 1, 2 O. s. p. Svoj navrh odvodnil tym, ze v dobe od 23.
06. 2006 do 06. 08. 2006 bol ambulantne lieCeny z dovodu podvrtnutia tazkého stupiia pravého
kolena, ktoré lieCenie si vyziadalo imobilizaciu pravej dolnej koncatiny a potom ndsledne
rehabilitdciu. Z uvedeného dévodu nemohol vcas podat’ zalobu o urcenie pravosti prihlasenej

pohladavky. K navrhu pripojil potvrdenie vystavené primarom chirurgického oddelenia. Sud



4 1 Obo 162/2007

odpusti zmeskanie lehoty, ak ju ucastnik alebo jeho zastupca zmeskal z ospravedlnitelného
dévodu a bol preto vyluceny z ikonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do pétnastich dni po
odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeskany tikon /§ 58 ods. 1 O. s. p./. Podl'a odseku 2
tohto ustanovenia sud moéze na Zziadost' ucastnika priznat odkladny wUc€inok ndvrh, aby sa
odpustilo zmeskanie lehoty. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze dovod
tvrdeny navrhovatel'om, nemozno uznat za ospravedlnitelny na odpustenie zmeskania lehoty.
Ambulantné liecenie anaslednd imobilizdcia pravej dolnej koncatiny, nie je podla nazoru
odvolacieho sudu ospravedlnitelnym dovodom na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie
predmetnej zaloby. V danom pripade navrhovatel’ bol sidom pouceny v sulade s ust. § 23 ods. 5
pism. a/ ZKV, ze pri zmeSkani lehoty na podanie Zaloby, sud nemdze na pohl'adavku prihliadat’.
To znamend, Ze ked’ si konkurzny veritel, ktorého pohladavka bola popretd, svoje pravo
neuplatni v lehote, toto pravo z tejto pohl'adavky nezanikd, avSak na pohladavku sa neprihliada
ateda tito lehotu nemozno prediZit, ani odpustit. Ide teda o lehotu, v ktorej ma svoje pravo
uplatnit’ na sude. Prvostupnovy sud postupoval spravne, ked’ jeho zalobu ako neskoro podanu
zamietol. Neobstoji ani namietka navrhovatela, ze sud nezobral do tvahy ospravedlnenie
neucasti jeho pravneho zastupcu na pojednavani, kde zaroven ziadal o odrocenie pojednavania
a vytycenie in¢ho terminu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na pojednavanie vyty€ené na den 22. 02.
2007, pravny zastupca navrhovatel'a predvolanie na pojednavanie prevzal dna 01. 02. 2007, na
pojednavanie sa nedostavil, svoju neucast neospravedlnil, preto sid pojednaval v jeho
nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O. s. p., ale

pretoze uspesnému odporcovi trovy v odvolacom konani nevznikli, neboli mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. novembra 2008
JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.
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