Najvyssi sud 1 Obdo V 47/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej aclenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Petra Dukesa,
JUDr. Margity Fridovej a JUDr. Jany Zemenikovej, v pravnej veci zalobcu C.F., a.s., B.,
G.X., zastipeného advokatom JUDr. D.K., B., proti zalovanym: 1/ K.S., s.r.o., P, RX., 2/
T.T., bytom v P., P.X. 3/ J.T., bytom v P, P.X. zalovani 2/ a 3/ zastipeni advokatom JUDr.
D.M, L.X., S. ozaplateniec 6 883 473 Sk s prislusenstvom, vedenej na Krajskom sude
v Presove pod sp. zn. 5 Zm 5/04, na dovolanie zalovanych 2/a 3/ proti rozsudku Najvyssicho

sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2006-211, takto
rozhodol:
Dovolanie zalovanych 2/a3/sa zamieta.

Zalovani 2/ a 3/ st povinni zaplatit’ zalobcovi na ¢et zastupcu 31 687 Sk nahrady trov

dovolacieho konania.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 12. septembra 2005 ¢. k. 5 Zm 5/04-162 zrusil
zmenkovy platobny rozkaz, ktory vydal 2. novembra 2004 pod sp. zn. 5 Zm 5/04 v celom
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rozsahu a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/ az 3/ 496 759,40 Sk a na ucet

Statu trovy vo vyske 2352 Sk.

Rozhodnutie oddévodnil tym, ze Zalobca a zalovany 1/ uzavreli 8. augusta 2003
faktoringovi zmluvu ¢. X. Podrla ¢l. 4/1 faktoringovej zmluvy zalovany 1/ ako postupca mal
povinnost’ ponuknut’ faktorovi na odkapenie pisomnou formou kazdu pohl'adavku, ktori ma
voci odberatelovi, pokial’ nie je z jeho ponukovej povinnosti vylicend zédpisom v uvedenom
zozname odberatelov, resp. vzmluve o postupeni pohladavok. V clanku ¢. 5/4 bolo
dohodnuté, ze prijatim ponuky na postipenie pohladavky vznikd medzi postupcom
a faktorom platna zmluva o odplatnom postipeni pohladavky. S postupenou pohladdvkou
sa prevadza na faktora aj prislusenstvo pohl'adavky a tiez vSetky prava, ktoré su s postiipenou
pohladavkou spojené. V ¢lanku ¢. 9/1/2 sa zmluvné strany dohodli, Ze cena postipenej
pohladavky je jej menovita hodnota. Cena postupenej pohl'adavky je splatna do 5 dni odo dna
prijatia uhrady pohladavky od odberatela na bankovy ucet faktora vo vyske prijatej tthrady.
Dnia 8. augusta 2003 bolo medzi zalobcom a zalovanym 1/ dohodnuté zmenkové vypliovacie
prehlasenie. V tomto prehldseni bolo dohodnuté, Ze za G¢elom samostatného zistenia svojich
zavazkov voci zalobcovi, zalovany 1/ ako klient vystavil vlastnu blankozmenku ¢islo X.,
zabezpecenu avalistom T. a J. Jednou z podmienok vo vypliiovacom prehlaseni bol zavizok
zalobcu, ze zmenku vyplni a predlozi vyhradne v pripade, ak zalovany 1/ nebude schopny
plnit’ svoje zavézky, vyplyvajiuce z faktoringovej zmluvy ¢. X., uzavretej] medzi zalobcom
a zalovanym 1/, v okamihu ukoncenia platnosti tejto zmluvy podla ¢lanku ¢. 19, alebo ¢lanku
¢. 20. V pripade, ze klient neuhradi z akéhokol'vek dovodu svoj splatny, alebo nesplatny
zavédzok voci Zalobcovi, vyplyvajuci z uzavretej faktoringovej zmluvy, je zalobca opravneny
v zmenke doplnit’ datum zrocnosti, ktory bude 16. Alebo ktorykol'vek d’alsi deii po ukonceni
platnosti faktoringovej zmluvy. Stcasne vyplni vySku zmenecnej istiny, ktora bude
zodpovedat’ vyske vSetkych splatnych i nesplatnych zaviazkov zalovaného 1/ voci Zalobcovi,
vyplyvajucich z faktoringovej zmluvy k 15. dilu nasledujicemu po dni ukoncenia platnosti
faktoringovej zmluvy. Zalovany 1/ a zalobca sa zaroveii dohodli, Ze rozhodujice pre uréenie
vysky zavizkov klienta voci zalobcovi su uctovné zaznami zalobcu. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, ze zalobca, ako majitel blankozmenky, tGto vyplnil v rozpore
so zmenkovym vypliiovacim prehlasenim. Dalej sud zistil, Ze Zalobca v odstipeni
od faktoringovej zmluvy z 15. marca 2004 neuviedol ziadny dovod odstiipenia, hoci

v odstipeni poukdzal na ¢l. ¢. 20 zmluvy, v ktorom su presne dohodnuté dévody, pre ktoré je
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zalobca ako faktor opravneny od zmluvy odstapit’. Pokial’ dochddza k zmluvnému odstipeniu
od zmluvy, je nutné, aby v odstipeni odstupujici vymedzil dohodnuté¢ dovody odstipenia.
V odstipeni vSak zalobca ani jeden dohodnuty dovod neuviedol. Preto nie je dovodné
tvrdenie Zalobcu, Ze dovod odstipenia od zmluvy mu neukladd ani zmluva, ani zakon.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud uznal obranu zalovaného 1/ za opodstatnenu, t.j.,
ze odstipenie od zmluvy je neplatné anetcinné. V danom pripade nedoslo k ukonceniu
platnosti faktoringovej zmluvy, preto tato zmluva je platna. Zalobca vyplnil blankozmenku
v rozpore so zmenkovym vypliiovacim prehldsenim. Z tohto doévodu Zalobca predCasne
uplatnil pravo na zaplatenie zmenkovej istiny na stde, z tohto dovodu sud zmenkovy platobny

rozkaz zrus§il v celom rozsahu.

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud, vec
prejednal a rozsudkom z 23. novembra 2006 €. k. 3 Obo 362/05-211 rozhodol tak, ze konanie
voc¢i zalovanému 1/ zastavil a vo¢i Zalovanym 2/ a 3/ zmenil tak, Ze zmenkovy platobny
rozkaz ponechal v platnosti. Zalovanym 2/ a3/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi
563 691 Sk ndhrady trov konania na sude prvého stupnia a 407 435 Sk nahrady trov

odvolacieho konania.

Rozhodol tak s odoévodnenim, Ze v danom pripade zalovani 2/ a 3/ prevzali rucenie
za splnenie zavizku zalovaného 1/, vyplyvajiuceho z faktoringovej zmluvy ¢. X. Podla § 32
ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb., zavdzok zmenkového rucitel’a je platny aj vtedy, ak zavizok,
za ktory sa zarucil, je neplatny z iného dovodu, nez pre vady formy. Z citované¢ho ustanovenia
vyplyva, ze zdvizok zmenkového rulitela je nezavisly na zdviazku dlznika. Aj v pripade, ak
by sa dlznik zbavil svojej povinnosti vyplyvajucej zo zmenky preukdzanim ndmietok, moze
sa zmenkovy veritel’ iuspesne domahat’ plnenia voci veritelovi. Zmenkovy rucitel’ méze podla
§ 17 zékona ¢. 191/1950 Zb. robit majitel'ovi zmenky namietky, ktoré sa zakladajua na jeho
vlastnych vzt'ahoch k majitelovi zmenky, nie vSak na vztahoch zmenkovo zaviazanej osoby,
za ktoru bolo ru€enie prevzaté, k majitel'ovi zmenky. Namietky Zalovanych 2/ a 3/, tykajuce
sa vzniku vypliovacieho opravnenia zalobcu k blankozmenke vystavenej zalovanym 1/ preto
pre posudenie existencie ich rucitel'ského zavizku nemaju Ziadny vyznam. Zalovani 2/ a 3/
tiez namietali, Ze rucitel'sky zavdzok podpisali v domnienke, Ze su oznaceni ako svedkovia
zmenkového zavizku, ucastnikmi ktorého st zalobca a Zzalovany 1/, pretoze im nebol znamy

termin aval. Tato namietku zalovanych 2/ a3/ je mozné posudit’ za ucelova vzhl'adom
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na skutoCnost, ze za vystavitela podpisal blankozmenku zalovany 2/, ako jeho konatel.
Okrem toho zalovany 2/, ako konatel zmenkového dlznika, podpisoval zmenky vystavené
zalovanym 1/ za vystavcu, alebo ako rucitel’ spolu so Zalovanou 3/ aj v inych pripadoch.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zmenkovy

platobny rozkaz ponechal v platnosti vo¢i zalovanym 2/ a 3/.

Voci zalovanému 1/ odvolacie konanie zastavil podla § 107 ods. 4 O.s.p., lebo

v priebehu odvolacieho konania zanikol bez pravneho nastupcu.

Proti tomuto rozhodnutiu podali dovolanie Zalovani 2/ a3/. Ziadali rozsudok
odvolacieho sidu vo vztahu k nim zruSit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odovodnili poukazom na ust. § 238 ods. 1 O.s.p. ana § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
V dovolani namietaju, Zze odvolaci sid nespravne aplikoval ustanovenie § 32 ods. 2 zakona
¢. 191/1950 Zb. (dalej len zdkon zmenkovy a Sekovy) anespravne pravne vyhodnotil,
ze zalovani 2/ a3/ prevzali rucenie za splnenie zavdzku zalovaného 1/, vyplyvajuceho
z faktoringovej zmluvy €. X. Toto konStatovanie siidu nema vecné, ani pravne opodstatnenie,
nakol’ko Zzalovani 2/ a3/ rufeniec za splnenie zavizku z faktoringove] zmluvy
¢. X. neprevzali, ruCenie sa tykalo vylu¢ne zavizku zo zmenky a nie z in¢ho zavéizkového
vztahu. Zalovani 2/ a3/ avalom zmenky prevzali iba zmenkové rudenie za pdvodne
zalovaného v 1. rade. V namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu a aj v priebehu
konania na sude prvého stupia ana odvolacom stde Zalovani argumentovali tym,
ze vypliovacie pravo k blankozmenke bolo podla zmenkového vypliovacieho prehlasenia
z 8. augusta 2003 viazané¢ vyhradne na ukonCenie platnosti faktoringovej zmluvy
a k ukonceniu jej platnosti nedoslo z dovodu neexistencie zadkonnych aani zmluvnych
podmienok pre toto odstipenie, ateda zmenka bola jednoznaéne vyplnenad odlisne
od dojednania, obsiahnutého v zmenkovom vypliiovacom prehlaseni, co v priebehu konania
zalovani preukdzali av konecnom dosledku nepopieral ani Zalobca. Absolitnu namietku,
ze doplnend blankozmenka mé vecné nedostatky, moze jej majitelovi vznasat’ ktorykol'vek
zalovany dlznik. Ako osoba opravnend k namietkam, tak prichddza do uvahy ten, kto je

zalovany zo zmenky a tym moze byt nielen hlavny zmenkovy dlznik, ale aj jeho rucitel’.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut’ a priznat’ nahradu trov

dovolacieho konania. Uviedol, Ze pdvodne zalovany 1/ za obdobie niekolkych mesiacov
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zmluvu vobec neplnil, ¢im porusSoval ¢lanky 4 a 5 zmluvy, preto Zalobca listom z 15. mar-
ca 2004 odstupil od faktoringovej zmluvy, teda 15. marca 2004 existovali zmluvné, ako aj
zakonné dovody pre odstupenie od zmluvy. Pvodne Zalovany 1/ po€as odvolacieho konania
zanikol bez prédvneho nastupcu, preto bolo vo¢i nemu konanie zastavené. KedZe bola
blankozmenka zabezpecena zmenkovym rucenim zalovanych 2/ a 3/, su tito povinni zaplatit
7alobcovi zmenkovi sumu z titulu zmenkového ruéenia. Dalej uviedol, Ze Zalovani 2/ a 3/
ucastnikmi ziadnej dohody o vyplneni blankozmenky neboli, preto sa nemdzu dovoléavat’ jej
obsahu. V danom pripade je potrebné riesit’ iba pravnu otazku, ¢i medzi Gcastnikmi existuje
pravny vztah ztitulu zmenkového rucenia aci zalovand pohladavka zo zmenky bola

uspokojena, ak nebola, je namieste dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcéas ucastnikom konania, a Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla ustanovenia § 238 ods. 1
O.s.p, dovolanie prejednal a po preskimani rozhodnutia v napadnutej Casti, ako aj konania,

ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze dovolaniu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom dovolania je zaplatenie zmenkovej sumy 6 883 473 Sk s prisluSenstvom
z titulu zmenkového rucenia. Podstatou obrany Zalovanych 2/ a 3/ je, Ze zalobca neplatne
odstupil od faktoringovej zmluvy, lebo odstipenie neobsahovalo ani jeden dévod dojednany
v zmluve pre odstipenie, a preto je blankozmenka vyplnena pred¢asne a predcasne uplatnena

na vymahanie.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na zabezpecenie zavizku vyplyvajiceho
z faktoringovej zmluvy €. X. vystavil zalovany 1/ v prospech zalobcu blankozmenku, ktora

avalovali zalovani 2/ a 3/.

Zmenkovy rucitel’ je zaviazany ako ten, za koho sa zaruCil. Zavdzok zmenecného
rucitela je platny i vtedy, ak zavizok, za ktory sa zarudil, je neplatny z iného dévodu, nez

pre vadu formy (§ 32 ods. 1 a 2 zakona ¢. 191/1950 Zb., d’alej len zmenkovy a Sekovy zakon).

Zavazok zmenkového rucenia je skutocnym zabezpeCovacim zdvizkom, vyznacuje

sa akcesoritou ku zmenke, s platnostou zmenky trva a zanikd. Okolnost, ze ide o aval
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na zabezpecCovace] zmenke, nemdze bez d’alSieho znamenat’, ze aval ma akykol'vek vztah ku
kauzalnej pohladavke, zmenkou zabezpecenej. Ak by rucitel mal mat proti remitentovi
nejaké kauzilne namietky, muselo by to vyplyvat zich vzijomnych mimozmenkovych
vztahov, teda zo zmluvy, v ktorej by bol dohodnuty okruh pripustnych namietok. Ak k takejto
dohode nedoslo, avalista nemdze bez d’alSiecho len preto, Ze je avalistom, pouzivat’ namietky
osoby, za ktori je na zmenke podpisany, obdobne ako ma moznost’” vznasat' dlznikove
namietky obecny rucitel. Tomuto toto pravo prizndva zdkon. Avalistovi vSak zmenkovy

a Sekovy zakon takéto opravnenie nestanovuje.

V danom pripade zmluvnymi stranami vo faktoringovej zmluve boli Zzalobca
a zalovany 1/. Medzi Zalobcom a Zalovanymi 2/ a 3/ bol uzavrety len zmenkovy zévidzok
avalistov. Ide teda len o abstraktné zmenkové rucenie, bez akéhokol'vek vzt'ahu ku kauzalnej

pohl'adavke zmenkou zabezpeceného.

Podl'a ustanovenia § 10 (zmenkového a Sekového zakona), ak nebola zmenka, ktora
bola pri vydani neuplnd, vyplnena tak, ako bolo dohodnuté, nemoze sa namietat’” majitel'ovi
zmenky, ze tieto dojednania neboli dodrzané, ibaze majitel nadobudol zmenku v zlej viere,

alebo sa pri nadobudnuti zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

V konani nebolo preukazané, Zze by Zzalobca nadobudol zmenku v zlej viere, preto
sa avalisti s uspechom nemohli domoct’ nimi namietanej skutocnosti, ze zalobca vyplnil

zmenku v rozpore s dohodou.

Odvolaci sud preto rozhodol v stlade so zmenkovym a Sekovym zdkonom, ked

zmenkovy platobny rozkaz vo vzt'ahu k zalovanym 2/ a 3/ ponechal v platnosti.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud podla ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. dovolanie

zalovanych 2/ a 3/ ako nedévodné zamietol.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vznikli trovy konania za pravne
zastupovanie, a to za jeden tkon pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu) v sume 26 450 Sk,
spolu s pausalnou nahradou hotovych vydavkov vsume 178 Sk a DPH, trovy Zzalobcu

predstavuji sumu 31 678 Sk (§ 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 31. jula 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu
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