Najvyssi sud 1 Obdo V 35/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci zalobcu
1. JUDr. P., 2. PhDr. M., 3/ Ing. F., proti zalovanej JUDr. D., SKP upadcu Z.,
o vyluCenie veci z konkurznej podstaty, vedenej na Krajskom sude KosSiciach pod
sp. zn. 4 Cbi 5/04, na dovolanie zalovanej proti rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. juna 2006 €. k. 2 Obo 59/2006-119, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Na odvolanie zalovanej Najvy$Si sud Slovenskej republiky rozsudkom
2 28.6.2006 €. k. 2 Obo 59/2006-119 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ktorym

bolo Zalobe o vylu€enie veci z konkurznej podstaty vyhovené.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana a navrhla
ho zrusit a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie, ato z dévodu podlfa § 241
ods. 2 pism. c/ O.s.p., Zze rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Namietala, Ze odvolaci sud nespravne vyloZil zanik zaloZzného prava zo zaloznej
zmluvy €. 1/92 z 27.4.1992. Tento vyklad ¢asového obmedzenia zalozného prava
povazuje za nespravny, preto lebo je bez nadvaznosti na ostatné zmluvné

dojednania v zaloznej zmluve a na cely uverovy pripad. Z prislusnych ustanoveni
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zaloznej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze v ziadnom pripade nemozno vykladat
umysel ucastnikov tak, Ze trvanie zalozného prava je obmedzené k datumu
10.1.1999. Tento datum mal v podstate len vymedzit’ diznikovi lehotu pre pripadné
dodato¢né dobrovolné splnenie vSetkych povinnosti diznika vocCi banke, ktoré by
k terminu splatnosti Uveru 25.12.1998 zostali neuhradené, priCcom po uvedenom
termine by veritel mohol pristupit k nutenému vymahaniu svojich nesplatenych

pohfadavok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP),
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, preskumal rozhodnutie odvolacieho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze proti napadnutému
rozsudku tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny. Pripustnost
dovolania proti rozsudku upravuju ustanovenia § 237 a § 238 OSP. Dovolatelka
pripustnost dovolania Zziadnym sp6sobom neodévodnila a poukazuje iba na dévody
dovolania, uvedené v ust. § 241 ods. 2 pism. c./ OSP. V danej veci odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna , pricom vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku nevyslovil, Ze dovolanie je pripustné. Z uvedeného je zrejmé, Ze pripust-
nost dovolania podla ust. § 238 OSP dana nie je. Dovolaci sud tiez skumal (aj ked to
dovolateflka nenamietala), €i dovolanim napadnuty rozsudok netrpi vadou alebo
vadami taxativne uvedenymi v § 237 OSP. Dovolaci sud existenciu takejto vady

nezistil, z ¢oho vyplyva, Ze dovolanie nie je pripustné ani podfa tohto ustanovenia.

Na zaklade uvedenych dobvodov dovolaci sud podfa ust. § 243b ods. 4
vspojeni sust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP dovolanie odmietol. Vzhlfadom
na odmietnutie dovolania, dovolaci sud navrh na pripustenie vedlajSieho ucCastnika
na strane zalovaného z 30.10.2006 (C.I. 14), podany spolo¢nostou G. povazoval

za bezpredmeteny.
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Zalobcom, ako uspesnym ucastnikom dovolacieho konania, trovy nevznikli,

a preto dovolaci sud nahradu tychto trov im nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 30. juna 2008

JUDr. Juraj Seman, v.r.

predseda senatu



