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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ P.
a 2/ Z., obaja trvale bytom U. XXX, pravne zastipeni: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova,
s.1.0., so sidlom Piaristickd 46, Tren¢in, proti odporcovi: Obec Mnichova Lehota, so sidlom Mnichova
Lehota 90, pravne zastipenému: JUDr. Anetta Klestincova, advokatka, so sidlom Mesaéna 5, Bratislava,
za Ucasti: 1/ C. nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX, 2/ JR., nar. XX.X.XXXX bytom U. XXX, 3/ C.
nar. X.X.XXXX, bytom U. XXX, 4/ R. nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX, v konani zasttpeni: JUDr.
Jiti Choutka, advokat, so sidlom Sturovo namestie 121, Trenéin, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢€.j. 658/2013, ¢. spisu: 30/2013 zo dna 5 juna 2013, o odvolani navrhovatel'ov proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 13S/131/2013-41 zo dna 26. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/131/2013-
41 zo dna 26. januara 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj krajsky sud) napadnutym rozsudkom ¢. k. 13S/131/2013-41 zo dna 26.
januara 2015 podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil
rozhodnutie odporcu €. j. 658/2013, ¢. spisu 30/2013 zo dna 5. jina 2013, ktorym v spravnom konani
rozhodoval o navrhu u¢astnikov , oznacenych v sudnom konani ako ucastnici 1/ - 4/, podanom podla
§5 Obcianskeho zakonnik .

Vyrokom 1. napadnutého rozhodnutia odporca ulozil P. (navrhovatelovi 1/ v sidnom konani), aby v
lehote 3 dni odo dna prévoplatnosti rozhodnutia obnovil pdvodny pokojny stav tak, ze opravi a doplni
nim poskodené a odstranené pletivo, kovovi kon§trukciu na vini¢ a stlpiky na oploteni s beténovou



podmurovkou, ktoré oddeluje pozemky parcely ¢. XXXX/X, XXXX a XXXX/X zapisané na LV ¢.
XXXX nachadzajice sa v katastralnom uzemi Mnichova Lehota, obec Mnichova Lehota, ktoré st vo
vlastnictve navrhovatelov 1/, 2/ (P. a Z. u ktorej v priebehu odvolacicho konania doslo k zmene
priezviska na X.) a pozemky parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, zapisanych na LV XXXX, ktoré
su vo vlastnictve ucastnika 1/ (C. ml.) a v uzivani u¢astnikov 2/, 3/, 4/ (L., C. st., R. nachadzajuce sa v
katastralnom tzemi Mnichova Lehota, obec Mnichova Lehota.

Vyrokom II. napadnutého rozhodnutia odporca ulozil navrhovatelom 1/ a 2/ (P. a Z.) s t¢innostou odo
dina pravoplatnosti rozhodnutia predbezne zakazal poSkodzovat, odstrafiovat’ oplotenie s beténovou
podmurovkou, ako aj konstrukcie alebo stipiky na oploteni umiestnené, ktoré oddelujii pozemky parcely
¢. XXXX/X, ¢. XXXX a XXXX/X, zapisané na LV ¢. XXXX, nachadzajuce sa v katastralnom tzemi
Mnichova Lehota, obec Mnichova Lehota, ktoré su vo vlastnictve navrhovatelov 1/ a 2/ (P. a Z.) a
pozemky parcely ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, zapisané na LV ¢. XXXX, nachadzajuce sa v
katastralnom tizemi Mnichova Lehota, obec Mnichova Lehota, ktoré su vo vlastnictve tcastnika 1/ (C.
ml) a v uzivani ucastnikov 2/, 3/, 4/ (L., C. st., R., poSkodzovat' hnutelné a nehnutelné veci vo
vlastnictve G¢astnikov 1/ az 4/ a branit’ u¢astnikom 1/ az 4/ vo vstupe na nehnutel'nosti v ich vlastnictve
a uzivani umiestnenim akychkol'vek mechanickych alebo faktickych prekazok, alebo inym spdsobom
branit’ ¢i znemoziovat’ uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve a uzivani ucastnikov 1/ az 4/ a to stavby,
rodinného domu, supisné Cislo: 351 na parcele Cislo XXXX/X a pozemkov parcely ¢. XXXX/X,
XXXX/X a XXXX/X, zapisanych na LV ¢. XXXX, nachadzajicich sa v katastralnom tzemi Mnichova
Lehota, obec Mnichova Lehota.

Krajsky sud v Trencine, vecne a miestne prisluSny na preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
postupom podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p., preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj predchadzajiuci
postup spravneho organu v rozsahu a z doévodov uvedenych v navrhu - opravnom prostriedku s
prihliadnutim na skutkovy stav v ¢ase vydania rozhodnutie. Po zisteni, Ze opravny prostriedok bol
podany opravnenou osobou a v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, ktoré méze byt predmetom stdneho
prieskumu podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p., vec meritorne prejednal a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie aj postup spravneho organu su v sulade so zdkonom a teda opravnému prostriedku nie je
mozné priznat’ Gispech (§ 250q ods. 2 O.s.p.).

Krajsky sud z obsahu spisu zistil, ze odporca pri svojom rozhodovani vychéadzal zo zistenia, Ze oplotenie
medzi pozemkami tcastnika 1/ (C. ml) parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X a
navrhovatelov 1/ a 2/ (P. a Z.) parc. ¢.1255/1, parc. ¢. XXXX, parc. ¢. XXXX/X rozdelovalo tieto
nehnutelnosti a bolo akceptované ako hranica pozemkov povodnymi vlastnikmi nehnutelnosti a taktiez
bolo dlhodobo akceptované aj samotnymi navrhovatelmi 1/, 2/ a G¢astnikmi 1/ az 4/, priCom uvedené
oplotenie existovalo medzi pozemkami minimalne od roku 1982. Na zéklade vyty€ovacieho nacrtu Ing.
Drhu €. 816 zo diia 19.10.2012 (geodeta Ing. Drhu si objednal ucastnik 1/ C. ml v stvislosti s konanim
o dodato¢né povolenie stavby dvojgaraze a o povolenie stavby oplotenia) bola spochybnena pévodna
hranica medzi pozemkami, nakol’ko bolo zistené, Ze hranica medzi pozemkami parc. ¢. XXXX/X a parc.
¢. XXXX/X vedie cez pozemok vo vlastnictve Géastnika 1/ (C. ml), ¢o vyvolalo medzi navrhovatelmi
1/, 2/ a ucastnikmi 1/ az 4/ spor o priebeh hranice medzi susediacimi pozemkami. Dna 1.2.2013
navrhovatel’ 1/ (P.) narusil a odstranil oplotenie a stpiky, ako aj kovovi konstrukciu medzi pozemkami
parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X a pozemkami parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X.

Krajsky sud vyhodnotil odvolacie namietky navrhovatel'ov ako neopodstatnené a konstatoval, Ze odporca
v ramci svojho rozhodovacieho procesného postupu postupoval v sulade so zdkonom. K spochybneniu
pravomoci odporcu uviedol, Ze konanie pred odporcom v postaveni organu verejnej spravy zacalo na
navrh ucastnikov 1/ az 4/, ktori sa vyslovne domahali ochrany podla § 5 Obc¢ianskeho zakonnika, ¢ize
podstatou konania pred odporcom bolo posudenie dévodnosti poskytnutia predbeznej ochrany v zmysle
§ 5 Obcianskeho zakonnika ucastnikom 1/ az 4/. Zdoraznil, Ze podkladom pre rozhodnutie podla § 5
Obcianskeho zakonnika je vyrieSenie skutkovej otazky, ¢i doSlo zrejmému zasahu do pokojného stavu,
ktory existoval pred zrejmym zasahom. Krajsky stud sa zaoberal otdzkou, ¢i a ktory stav medzi spornymi
stranami je mozné povazovat’ za pokojny, teda ktorému prinalezi ochrana. Uviedol, Ze podmienkou, aby



urdity stav bol povazovany za pokojny nie je dizka Gasu, po ktory trval, ale skuto¢nost’ , &i tento stav
bol medzi G€astnikmi vzajomne reSpektovany a uznavany. V danej veci nezhody medzi uc¢astnikmi
spravneho konania nastali po tom, ¢o sa po zamerani a vyhotoveni vytyCovaciecho nac¢rtu, sa stala
spornou otazka priebehu hranice medzi susediacimi pozemkami, ktora bola obojstranne akceptovana ako
tvorena oplotenim. Na zaklade uvedeného krajsky std ustalil, Ze existencia tohto oplotenia predstavovala
az do jej odstranenia navrhovatelom 1/ pokojny stav a pokial’ navrhovatel’ 1/ narusil a odstranil oplotenie
a stipiky, ako aj kovovi konstrukciu medzi susednymi pozemkami, dopustil sa konania, ktoré nemozno
kvalifikovat’ inak ako konanie narusujice pokojny stav.

K namietke navrhovatela 1/, Ze odstranovanie zvySkov starych oploteni vykonal na zéklade ,,Dohody o
urovnani sporu zo dna 13.11.2012 krajsky sud uviedol, Ze zo samotnej dohody sa neda absolitne ustalit’,
ktoré konkrétne zvySky starého oplotenia mali byt na zaklade tejto dohody odstranené, pri€om ucastnici
1/ az 4/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Zze na zédklade tejto dohody nemal byt v Ziadnom pripade
odstraneny plot umiestneny na betonovom zéklade.

K namietke tykajucej sa nepresktimatelnosti a nezrealizovatelnosti vyrokov I. a II. napadnutého
rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze urcenie spdsobu obnovenia napadnutého stavu povazuje
napadnutymi vyrokmi za dostato¢nym sposobom vyspecifikovany tak, Ze nemoze dojst’ k zamene.

Na zaver krajsky std uviedol, Ze odporca vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie, na zaklade ktorého
spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny nazor a preto napadnuté rozhodnutie podl'a
§ 2509 ods. 2 O.s.p. potvrdil. O nédhrade trov konanie rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
neuspeSnym navrhovatelom 1/ a 2/ ich ndhradu nepriznal. O povinnosti navrhovatelov 1/ a 2/ zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok sud rozhodol za pouzitia ust. § 2 ods. 4 posledna veta ¢. 71/1992
Zb., podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Gspe$ny.

Proti rozsudku krajského studu podali navrhovatelia 1/ a 2/ odvolanie v ktorom navrhli, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. V odvolani opdtovane
zopakovali odvolacie namietky, s ktorymi sa krajsky sid v napadnutom rozhodnuti vysporiadal a
namietali, Ze vykonanie opravy - realizicie nového plotu je pomerne vysoko nakladovou poloZzkou a
ulozena povinnost’ je zbyto¢ne finan¢ne nakladnd, pri€om sa jej navrhovatelia v spravnom konani ani
nedomahali.

K odvolaniu sa podanim zo dna 21.04.2015 vyjadril odporca a ziadal, aby najvys$si std rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a zaviazal navrhovatelov k thrade trov prvostupiiového a
odvolacieho konania. Uviedol, ze predmetné odvolanie je svojim obsahom neurcité, nezrozumitelné a
zmétocné, odvolaci dovod v lom uvedeny je vymysleny, navrhovatelmi nekonkretizovany a argumenty
uvedené v iom su abstraktné, nepravdivé a zavadzajice. Podl'a jeho nazoru sa krajsky sud v merite veci
zaoberal uplne vSetkymi namietkami navrhovatelov vznesenymi v podanom odvolani a namietkami
vznesenymi na pojednavani pred krajskym stidom, vykonal vSetky navrhnuté dokazy potrebné pre
zistenie rozhodujicich skuto€nosti a na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho postudenia veci, pricom svoje rozhodnutie
podrobne a dostato¢ne zdovodnil. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania
spocivajicich v nahrade trov pravneho zastiipenia advokatkou.

Dniom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zék. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z déovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli stidu a na webovej stranke
najvyssicho sidu www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od
01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Konanie pred spravnym organom zaCalo na zaklade ziadosti podanej dila 7.2.2013, ktorou sa osoby,
oznac¢ené v sudnom konani ako ucastnici 1/. -4/. domahali ochrany proti postupu navrhovatela 1/ v
suvislosti s odstranenim casti plota tvoriaceho hranicu vo vztahu k ich parcelam ¢. XXXX/X,
XXXX/X, pricom parcely, hranica ku ktorym je spornym konanim dotknuta su v uzivani t€astnikov 1/.
- 4/. ako navrhovatelov v spravnom konani v ich uzivani uz viac ako 40 rokov. Pozadovali predbezné
zakédzanie opisaného zasahu a ulozenie obnovenia predo$lého stavu. Spravny organ sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi relevantnymi zisteniami tykajicimi sa inych konani suvisiacich so
spornym postupom navrhovatel'a 1/ a vzhl'adom na preukazanie zrejmého zdsahu do pokojného stavu
rozhodol vy$§ie uvedenym spdsobom.

Podla § 5 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak doSlo k zrejmému zasahu do pokojného
stavu, mozno sa domahat ochrany na obci. Obec moze predbezne zasah zakazat' alebo ulozit’, aby bol
obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté pravo domahat’ sa ochrany na stude.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze st splnené zdkonné podmienky na to, aby prvostupiiovy rozsudok
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, pricom odkazuje na jeho podrobné dévody vo
vztahu ku vSetkym doévodom podaného odvolania, s ktorymi sa krajsky sud naleZite po stranke
skutkovej aj pravnej vysporiadal, preto najvyssi sad nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych
dovodov rozsudku krajského sudu.

V sulade s ust. § 219 ods. 2 OSP najvyssi std len doplia na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku nasledovné: Institiit ochrany pokojného stavu v zmysle § 5 Obcianskeho zakonnika je jednym
z druhov prenesenia vykonu §tatnej spravy na obec ako organ uzemnej samospravy. Paralelne so stdmi
(§5 veta poslednd Obcianskeho zékonnika) prindlezi obci v postaveni organu verejnej spravy rozhodovat’
o ochrane prav ob¢anov v rozsahu zdkazu zrejmého zasahu do pokojného stavu pripadne uloZenia
povinnosti narusitelovi obnovit pdvodny stav. V tomto konani, riadiacom sa ustanoveniami zak. ¢.
71/1967 Zb. spravneho poriadku, obciam rozhodujicim o navrhu podla § 5 Obcianskeho zakonnika
neprinalezi vydavat' konstitutivne rozhodnutia, doésledkom ktorych by bolo urCenie resp. zmena
pravnych pomerov. Obec svojim rozhodnutim nevytvara pravny stav ale jej rozhodnutie smeruje k
ochrane naposledy existujiceho pokojného - faktického stavu. Ulohou obce je urychlené poskytnutie
ochrany pred zrejmym zasahom do zisteného posledného pokojného stavu a zabezpeCenie poriadku vo
vztahoch medzi obyvatelmi (vid’ uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 183/01 zo
dna 29.05.2001).

Skutkovym zékladom pre rozhodnutie obce je posledny pokojny stav, ktory existoval pred zrejmym
zasahom, preto obec zist'uje a riesi len skutkové otazky. Neskima a ani nemdze skamat’, komu pravo
skutoéne patri, aka je pravna pozicia jednotlivych stran. Tieto otazky méze preskiimavat’ a rozhodnut’ o
nich iba sud. Ak obec dojde k zaveru, ze doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, rozhodne tak, ze
sa tym dosiahne obnovenie stavu, ktory existoval pred zdsahom. Obec sa v konani nezaobera otazkou,
¢i zésah do pokojného stavu bol po prave alebo v rozpore s nim. Zist'uje iba, ¢i boli splnené podmienky
pozadované Obcianskym zdkonnikom pred rozhodnutim, ktorymi st preukédzanie existencie pokojného



stavu a preukazanie jeho zrejmého porusenia. Rozsah poskytnutej ochrany je dany ustanovenim § 5
Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorého je obec opravnena zasah do pokojného stavu:

a/ zakéazat’,

b/ rusitelovi ulozit’, aby obnovil posledny pokojny stav alebo

¢/ zakazat’ a ruSitelovi ulozit’, aby obnovil posledny pokojny stav.

Odvolaci stid ma za to, ze navrhovatelia v odvolani neuviedli také skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali
vecnl spravnost’ vyroku rozhodnutia krajského sudu. Pokial’ sa jedna o namietku, ze uloZena povinnost’
je znacne finan¢ne naroc¢na, tito povazuje za pravne irelevantnu. Navrhovatel’ 1/ si pri svojom postupe
mal a musel byt vedomy nielen toho, Ze likviduje upravy a plot, ktorych hodnota je zrejma a vy¢islitelna
ale aj toho, ze pripadné obnovenie tychto Uprav (ktora moznost nie je vylic¢end vzhladom na
prebiehajice konanie vo veci vlastnickej zaloby) bude so sebou niest’ finanéné naklady Najvyssi sud sa
preto v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia krajského sudu, ktory konStatoval, Ze
rozhodnutie odporcu bolo vydané v sulade so zdkonom. Odvolacie dovody navrhovatelov neboli
sposobilé spochybnit’ takto ustaleny pravny zaver krajského sudu, s ktorym sa najvyssi sud stotoznil v
celom rozsahu a preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil ako
vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani neuspesnym navrhovatel'om
nahradu trov konania nepriznal. Vzhladom na ustalent judikatiru nepriznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania odporcovi (narok uplatneny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu za tkon pravnej
sluzby vyjadrenie k odvolaniu) ani pribratym t€astnikom konania 1/.- 4/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

