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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: Leder &
Schuh SK spol. s r.0., Einsteinova 18, 851 01 Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou Wolf &
Linden s.r.o., Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, proti zalovanému: Slovenskd obchodna inSpekcia,
Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie, Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0045/99/2012 zo dna 22. jina 2012, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 165/2012-108 zo dina 21. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 165/2012-108 zo dia
21. februara 2014, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 170,45 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v R..

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP zru$il napadnuté
rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0045/99/2012 zo dna 22.06.2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi studny poplatok 66 € a trovy pravneho zastipenia v
sume 493,94 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na téet pravneho zastupcu zalobcu €.
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v R.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze podla nazoru krajského sudu Zalovany v konani dostatocne
nepreveril tvrdenie Zalobcu o nezamenitelnosti oznaceného vyrobku v pripade predaja ¢i reklamacie
spotrebitela. Nepreveril, ¢i oznaeny tovar je druhovo a individualne odliSeny od ostatnych vyrobkov
predavanych zalobcom a ¢i neméze nasledne dojst’ k zamene takto oznaceného vyrobku, predavaného
zalobcom. Nebolo mozné preskumat’ tvrdenie Zalovaného o poruseni ust. § 16 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane
spotrebitela), pretoze konStatovanie zalovaného o poruSeni povinnosti vyplyvajucich z uvedeného
ustanovenia zakona nevychadza z dostatocne a spolahlivo zisteného stavu veci.



V podanom odvolani zalovany navrhol zmenit podla § 220 OSP napadnuty rozsudok a zalobu
zamietnut’. Mal zato, Ze pri postihu zalobcu postupoval podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na
ktorom je uvedené: obchodné meno, sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého
vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktorl spotrebitel’ zaplatil. Zdkon o ochrane spotrebitela v § 16
ods. 1 uréuje nielen povinnost’ vydat’ doklad o kupe, ale zaroven aj nalezitosti, ktoré musi doklad o ktipe
obsahovat v kazdom pripade a to s ohladom na skutocnost, Ze patri medzi dokazy, ktoré maji
vypovedaciu hodnotu vo vzt'ahu k osobe predavajiceho ako aj k obsahu zaviazkového vztahu. Na
doklade o kupe je nevyhnutné uviest ndzov vyrobku, ktory slizi k presnej identifikacii zakapeného
vyrobku. Nazov tovaru nemdze byt vyjadreny len ¢iselnou formou a druhovym nézvom, ked’ze pod
nazvom vyrobku sa vo vSeobecnosti rozumie pomenovanie tovaru vyjadrené podstatnym menom,
priblizujiice vlastnosti tovaru. V tej suvislosti poukazal na rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €.
k. 23S/108/2010-44 zo dna 02.02.2011 a na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2870/19/2011 zo dna 19.10.2011, v ktorych bolo v obdobnej veci rozhodnuté tak, ze Zaloba bola
zamietnutd a bolo potvrdené rozhodnutie zalovaného spravneho organu. Pokial’ Zalobca poukézal na to,
ze vyrobok je mozné dohladat’ v jeho eviden¢nom systéme vyrobkov, k tomu zalovany uviedol, Ze
predavajuci je povinny viest' a uchovavat’ evidenciu o cenach tovaru po dobu troch rokov podla zakona
o cenach. Ziaden pravny predpis Zalobcovi nestanovuje povinnost uchovavat evidenény systém
skladovania vyrobkov, z ktorého by bolo mozné dohladat predmetny vyrobok. Zalovany ma
pochybnosti o tom, ze zalobca by z vlastnej vole uchovéaval evidencny systém po dobu mozného
uplatnenia si zodpovednosti za vady vyrobku (2 roky). Sortiment tovaru sa pomerne ¢asto v predajnej
sieti meni, najmé ak sa jednd o odevné sucasti, co moze mat’ za nasledok staZenie pripadne az zmarenie
uplatnenia reklamacie z dovodu zmeny sortimentu a moznej likvidacie starSej skladovej evidencie,
pripadne priradenie daného ¢isla k inému vyrobku. Dalej zalovany poukazal na tomu, Ze povinnost’ vydat’
doklad o kupe s uvedenim nazvu vyrobku je upravend aj v zdkone ¢o 289/2008 Z. z. o pouzivani
elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a dopleni zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, ktory v
§ 8 upravuje nalezitosti dokladu o ktipe. Poukazal tiez na komentar k uvedenému ustanoveniu, ktory
prave poukazuje na to, Ze ,,z pokladni¢ného dokladu musi byt zrejmé, aky tovar sa predaval alebo aké
sluzba sa poskytla. Z toho déovodu sa ustanovilo, ze oznacenie tovaru alebo sluzby musi byt takej, aby z
neho dlh predavaného tovaru alebo poskytnutej sluzby boli jednoznaény a aby oznacenie umoznilo
jednoznacné odliSenie ozna¢eného tovaru od iného tovaru alebo oznacenej sluzby od inej sluzby. Na
oznac¢enie tovaru alebo sluzby sa moze pouzivat aj skrateny nazov. Za nespravne oznacenie tovaru sa
povazuje, napriklad mlie¢ny vyrobok, textilny tovar, kvety a to z dovodu, Ze takéto oznacenie je prili§
vSeobecné a nie je z neho mozné konkrétne urcit’, o aky druh tovaru ide“. Okrajom zalovany poukazal
na poruSenie informacnych povinnosti. Tiez opdtovne k veci uviedol, ze spravne konanie prebiehalo na
zaklade ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory zalobca svojim konanim porusil; Zalovany konal
na zaklade zdkona a v medziach zdkona na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu. Je toho
nazoru, ze skutkovy stav bol jednozna¢ne preukazany, spravne pravne posudeny a pokuta ulozena
zalobcovi opravnend a v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitela. Napadnuty rozsudok navrhol
zmenit,, lebo podl'a jeho nazoru krajsky sud vychddzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit ako vecne
spravny. Namietal, Ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/108/2010-44 zo dna
02.02.2011 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2570/19/2011 zo dna 19.10.2011,
v ktorych bolo podla tvrdenia zalovaného v obdobnej veci rozhodnuté tak, ze Zaloba bola zamietnutd a
bolo potvrdené rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, sa nevztahuju na skutkovy stav
posudzovaného pripadu, pretoze v tej veci bol uvadzany na doklade o kupe vyrobku len menny nazov,
pricom v posudzovanom pripade ide o odlint situdciu, nakolko na doklade o kupe je uvadzana
kombinacia menného a ¢iselného nazvu. V tej stvislosti poukdzal na rozhodnutie Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/52/2011 zo dia 31.5.2012, ktoré si v danej veci osvojil aj krajsky sud
a ktoré sa vyslovne vztahuje na posudzovany skutkovy stav. Zopakoval, ze nim pouZzivany systém



ozna¢ovania vyrobkov na doklade o kipe umoziuje presné a jednozna¢né identifikovanie zakapeného
tovaru, a to prave na ucely reklamacného konania. Tieto skuto¢nosti zalovany v ramci spravneho
konania neskimal a postupoval formalisticky bez akejkolvek d’alSej analyzy skutkového stavu. K
poukazu Zalovaného na zdkon ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registra¢nej pokladnice a o
zmene a doplneni zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov Zalobca uviedol, ze ani tento zdkon nezakazuje
uvadzat’ na doklade o kiipe kombinaciu menného a ¢iselného nazvu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods.2 OSP preskumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny podla § 156
ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava a pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti tychto os6b priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 3 OSP). V spravnom sudnictve
prejednavaji stdy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukritend rozhodnutin a postupom spravneho orgdnu a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani. Ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala stidu ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide. Zakladnym cielom
konania v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti OSP je preskimavat zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’
¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskiimat’ zakonnost' ich
rozhodnuti, teda v tom, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
re§pektovali prisluiné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou sadu pri preskiimani
zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy je posudzovat, ¢i spravny organ vecne
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skuto€ny stav, ¢i konal v sti€innosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0045/99/2012 zo dna 22.06.2012, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zzalobcu a potvrdené
rozhodnutie in§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢&.
P/0355/05/2011 zo dna 19.12.2011 o ulozeni pokuty podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
vo vySke 400 € pre nedodrzanie povinnosti predavajuiceho podla § 13 a pre porusSenie povinnosti
predavajuceho podla § 16 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom st uvedené vsetky zadkonom
stanovené nalezitosti, ked” kontrolou dna 07.11.2011 bolo zistené, Ze na kontrolny nakup bol
spotrebitelovi vydany doklad o kupe vyrobkov, v ktorom nebol uvedeny nazov odpredavaného vyrobku.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze dita 07.11.2011 bola v prevadzke (pravneho predchodcu)
zalobcu v OC AUPARK v Ziline pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod cislom P-



656/2011 vykonana in§pektormi SOI kontrola, pri ktorej bol, o. i. zisteny nedostatok, spoc¢ivajici v tom,
ze na kontrolny ndkup v hodnote 2,29 € bol vydany doklad o kipe vyrobku, v ktorom nebol uvedeny
nazov odpredavané¢ho vyrobku. Predmetom kontrolného ndkupu bola kupa jedného balenia panskych
ponoziek, pricom na doklade o kipe vyrobku bolo uvedené ,,ODEVY*.

Najvyssi sud sa stotoziiuje so zaverom krajského studu, Ze predmetny doklad o kiipe obsahoval okrem
oznacenia predavaného tovaru nazvom , ODEVY* aj artiklové ¢islo 7201002276390 a vzhladom na
obranu (tvrdenie) zalobcu, ze na doklade o kupe je uvadzand kombinacia menného a ¢iselného nazvu,
¢im je tovar dostatocne druhovo a individualne odliSeny od ostatnych vyrobkov bolo pre dostatocné
zistenie skutkového stavu veci v spravnom konani potrebné, aby sa zalovany s uvedenou namietkou
nalezite vyporiadal. Pokial’ Zalovany spravny organ poukazal na rozsudok Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 235/108/2010-44 zo dna 02.02.2011 a na rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2S870/19/2011 zo dna 19.10.2011, v ktorych bolo v obdobnej veci rozhodnuté tak, ze zaloba bola
zamietnuta a bolo potvrdené rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, tu najvyssi sud povaZzuje za
potrebné uviest, Ze v tej veci sa najvyssi sud stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu, ako aj s
argumentaciou zalovaného v napadnutom rozhodnuti, ze forma ozna¢enia tovaru ,,repnikové kvety*
nespiiala zakonnu poziadavku na uvedenie nazvu vyrobku, ale i¥lo o uvedenie druhu vyrobku.

Z uvedenych dovodov sa najvyssi sud stotoznil so zavermi krajského sudu. S oddvodnenim zrusujuceho
rozsudku krajského sudu v danej veci sa najvyssi sud stotoznil, preto ich nebude opakovat, len na ne
ako na spravne odkazuje.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného nevyhovel a rozsudok Krajského stdu v
Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil

Zalobca bol aj v odvolacom konani uspe$ny, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania podl'a § 250k ods. 1, § 224 ods. 1 a § 246¢c ods. 1 prva veta OSP. Priznanéd suma 170,45 €
pozostava z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie z 02.04.2014 k odvolaniu zalovaného v
sume 134 €, nadhrady vydavkov za miestne telekomunikacné sluzby a miestne prepravné za jeden tkon
pravnej sluzby v sume 8,04 €, spolu suma 142,04 €, zvySena o dan z pridanej hodnoty (vyhlaska

ministerstva Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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