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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci navrhovatel'a: MAC TV,

s.1.0., so sidlom Bre&tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupeny Advokatskou kancelariou
Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava, proti odporcovi: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, P.O.BOX 155, Bratislava, v konani o opravnom
prostriedku navrhovatel'a na preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 26. marca 2013, ¢.
RP/024/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dia 26. marca 2013, ¢. RP/024/2013 potv
rdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Navrhovatel j ep o v i n n y zaplatit' sidny poplatok vo vySke 500 eur na ucet NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici pre zasiclanie stidnych poplatkov a pokut: BU -
depozitny ucet netroceny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim zo dna zo dna 26. marca 2013, ¢. RP/024/2013
vydanym v spravnom konani ¢.: 505-PLO/0-6419/2012 ako organ prislusny podla § 4 ods. 1az3a§ 5
ods.1, pism. g/, h/, postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorS$ich predpisoch (d’alej len zékon ¢&.
308/2000 Z. z. alebo zékon o vysielani a retransmisii) rozhodla tak, Ze navrhovatelovi uklada podla § 64
ods.1, pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii pokutu uréent1 podla § 67 ods.5, pism. a/ uvedeného
zakona vo vySke 3.319 € za porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 tohto zakona tym, ze
¢asovy usek od cca 16225 hod do cca 16:55 hod a ¢asovy usek od cca 17225 hod do cca 17:55 hod
programu Serif Ned Blessing odvysielaného v ramci programovej sluzby JOJ PLUS dia 23. septembra
2012 so zaciatkom o cca 16:225 hod, ktory zodpoveda prvému a tretiemu 30 mintitového Casovému
useku trvania predmetného programu dva krat prerusil zaradenim reklamnych blokov, a to o cca 16:34



hod, 16:52 hod a o cca 17:32 hod a 17:49 hod. Suc¢asne Rada vyslovila, ze podl'a § 64 ods. 5 zakona o
vysielani a retransmisii ,,UloZzenim sankcie nezanikd povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila" a
podla § 67 ods.16 zadkona o vysielani a retransmisii je pokuta splatnd do 30 dni odo dina nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel’. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Sucasne ziadal ndhradu trov konania.

V dévodoch opravného prostriedku tvrdil, ze napadnutym rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach.
Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore s
obsahom spisov, zistenie skutkového stavu je nedostatoéné na posudenie veci a v konani spravneho
organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Navrhovatel’ uviedol, Ze Rada vo svojom oznameni o zacati sprdvneho konania ako aj v napadnutom
rozhodnuti uviedla, Ze podkladmi pre vydanie napadnutého rozhodnutia st zdznam z vysielania
programu, prepis/popis skutkového stavu a pisomné vyjadrenie i¢astnika konania. Poukazom na pravnu
upravu ustanovenu v paragrafe 71 ods. 1 zdkona o vysielani v spojeni s § 34 ods. 2 a 4 spravneho
poriadku a § 22 ods. 1,2,3 spravneho poriadku namietal, Ze Rada ako spravny organ nevykonala dokaz -
ohliadku zaznamu z vysielania predmetného programu, resp. pri vykonani tohto dokazu postupovala v
rozpore s uvedenymi ustanoveniami spravneho poriadku, nakolko o vykonani tohto dékazu nevyhotovila
zapisnicu. Argumentaciu Rady, Ze sa pred vydanim rozhodnutia s podkladmi oboznamila, povazoval v
priamom rozpore s odovodnenim napadnutého rozhodnutiu, ako aj v rozpore s administrativnym
spisom, ked’Ze z vykonania tohto dokazu neexistuje ziaden zdznam - zdpisnica, poukazom na to, Ze z
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom tak urobila, keby tak urobila, kto bol pri tomto
ukone pritomny, akym spdsobom vykonanie tohto dokazu prebiehalo atd. Dévodil, ze zo samotnej
povahy ohliadky ako procesného ukonu v spravnom konani vyplyva ze prave bezprostrednost a
priamost’ pozorovania je nenahraditelnym rysom v konani pred Radou a nie je mozné sa mu vyhnut
odkazom na sprostredkovanti analyzu/prepis/popis bez toho, aby cClenovia Rady obrazovo zvukovy
zaznam, za ktory moézu udelit sankciu, na vlastné oci videli Tvrdil, Ze vykonanie dbokazov resp.
vyhotovenie zapisnice o vykonani dokazov (ohliadky predmetného zdznamu z vysiclania) ma pre
vysielatela ako ucastnika spravneho konania zasadny vyznam. Povazoval za velmi podstatnu aj
skuto¢nost’, Ze nielen hodnotenie, ale aj samotnd selekcia do analyzy/ prepisu/ popisu je prejavom
subjektivneho nahl'adu na vec, takze by v pripade, ak by analyza nahradila zapisnicu, doslo by k situécii,
kedy by de facto rozhodovali nikym nevoleni uradnici/ zamestnanci namiesto osobného rozhodovania
¢lenov Rady. Namietal, ze vzhl'adom k uvedenému Rada pri vykonavani dokazov postupovala v rozpore
so spravnym poriadkom, ¢im nedostato¢ne zistila skutkovy stav veci, zisteny skutkovy stav je v rozpore
s obsahom spisov a v konani Rady bola zistend taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia. V danej stvislosti dal do pozornosti Uznesenie rozsireného sendtu Najvyssiho
spravniho soudu CR sp. zn. 7As/57/2010 - 82 z 3. aprila 2012.

Dalej navrhovatel'’ namietal nespravne pravne posudenie veci, nepreskiimatelnost’ rozhodnutia a vadu
konania. Citujuc pravnu upravu ustanoventi v § 35 ods. 3 zakona o vysielani tvrdil, Ze jazykovy vyklad
predmetného ustanovenia je nejednoznacny a je z neho mozné vyvodit’ viacero interpretacii, poukazom
na to, ze jednou z nich je vyklad, ktory bez d’alSicho zddvodnenia uplatnila Rada, avSak predmetné
ustanovenie rovnako umoziuje vyvodit' zaver, Ze vysielatel’ je opravneny prerusit’ program lubovolnym
po¢tom ,,reklamnych" preruseni v lubovolnom ¢asovom rozstupe, za sti¢asného dodrzania podmienky,
ze pocet preruseni zodpoveda po¢tu 30 -minttovych tsekov vysielaného programu a zaroven, ze Cas
vysielany, ¢as venovany ,,medidlnej komerénej komunikacii" nepresiahne ¢asovy tsek 12 minat pocas
jednej hodiny vysielania, v ktorom pripade vysielatel predmetné ustanovenic zdkona o vysielani
neporusil, nakol’ko z moznych Styroch, resp. piatich 30 minutovych usekov vysielaného programu
program prerusil 4 krat, ¢ize plne v stulade so zdkonom. Poukazom na pravnu Gpravu Smernice
2007/65/ES a Smernice 2010/13/EU vytykal Rade, Ze sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberala
nejednozna¢nost'ou tohto ustanovenia a bez akychkol'vek relevantnych doévodov len konStatuje, Ze musi
ist’ o jedno reklamné preruSenie v kazdom 30 minitovom useku a to bez toho, aby priblizila svoj vyklad
relevantnym ustanoveniam prislusnych smernic, ktoré obsahujui Upravu prerusovania vysielanych



programov, alebo predlozila d’alSie dokazy na podporu svojho tvrdenia o predmetnom vyklade
uvedeného ustanovenia zdkona o vysielani, majice za nasledok nepreskumatelnost napadnutého
rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

Dalej dovodil, e v danom pripade ide o zasah spravneho organu do zakladného prava vysielatela na
slobodu prejavu, ktora sa rovnako vztahuje aj na vysielanie komerénych komunikatov (reklama).
Poukazal na konstantnu judikataru ESCP, ako aj na nalez Ustavného stidu SR z 2. juna 2009 sp. zn. III
US 42/09-77, v zmysle ktorého ,ustanovenie ¢l 26 ods. 1 a 2 ustavy ako aj ¢l 10 ods. 1 Dohovoru
zaru¢uju ochranu pred zasahovanim organov verejnej moci do vykonu prava na slobodu prejavu. Pokial
organ verejnej moci do vykonu uvedeného prava zasiahne, je na iom aby preukazal, ze zasah zodpoveda
kritéridm zakonnosti legitimity a proporcionality." Vytykal Rade sa postdenim kritérii legality a legitimity
a proporcionality zasahov zaoberala nedostato¢ne, tieto kritéria vyhodnotila nespravne, resp. kritérium
legitimity a proporcionality v napadnutom rozhodnuti nijakym spdsobom neskiimala a ich existenciu
nijako neoddvodnila, ¢im je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a
nezrozumitelnost’” a sucasne Rada tymto konanim mu odnala moznost’ konat' pred organom verejnej
moci a sadom. Poukazom na rozhodnutie ESCP vo veci Amann proti Svajéiarsku (rozhodnutie &.
27798/95) tvrdil, Ze podla ustalenej judikatiry Sudu je uréitd norma ,predvidatelna" vtedy, ak je
formulovand dostato¢ne presne na to, aby umoznila kazdej osobe v pripade potreby za pomoci
odbornych poradcov prisposobit’ chovanie. Dévodil, Ze obmedzenie prerusenia vysielaného obsahu
programovej sluzby sice vyplyva zo zdkonného ustanovenia § 35 ods. 3 zakona o vysielani, avSak
predvidatelnost’ tohto ustanovenia je absolitne nedostato¢na, nakol’ko umoziuje mnohopocetny a
nejednoznacny vyklad. Zdoéraznil, Ze takyto nedostatok pravnej normy nie je mozné odstranit’ ani
aplika¢nou a interpretanou praxou Rady, nakolko nedostatok presnej Specifikdcie pravnej povinnosti
vysielatela v pravnej norme nie je mozné nahradit’ spravnou uvahou organu vykonnej moci. Wyslovil
nazor, Ze je viac ako jednoznacné, ze vzhladom na absenciu presného, jasného a Specifického
zakonného ustanovenia sa takato povinnost stava pochybnou a teda pri jej hodnoteni je potrebné
aplikovat’ zasadu in dubio mitius, v rozsahu menej obmedzujuiceho spdsobu splnenia povinnosti
vyplyvajucich zo zédkona o vysielani, ktort je Rada povinna na predmetnt vec aplikovat’. Mal za to, Ze
ustanovenie ¢lanku 20 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010,
ktoré bolo transponované do zdkona o vysielani, nedava jasni odpoved’ na otazku, ¢i je mozné v ramci
30 minutového Casového tUseku prerusit’ vysielany program jednym alebo viacerymi reklamnymi
preru$eniami, resp. ¢i v pripade, ak vysielatel’ v 30 mintitovom ¢asovom tseku program neprerusim, tak
automaticky stradca pravo na prerusSenie programu v inom 30 minatovom ¢asovom useku. Uviedol, ze
nakol’ko ustanovenie § 35 ods. 3 zédkona o vysielani predstavuje transpoziciu ustanovenia ¢lanku 20 ods.
2 Smernice Rada ako aj Najvys$si sud SR st povinni na prejednavani vec aplikovat’ prislusné
ustanovenia zdkona o vysielani v sulade spravnymi aktmi EU, pric¢om mozna aplikicia predmetného
nejasného ustanovenia v prejednavanej veci v8ak znamena vyklad prava EU, ku ktorému je vecne
opravneny jedine Studny dvor EU. Ziadal, aby Najvyssi sud SR predmetné odvolacie konanie prerusil a
obratil sa na Stdny dvor EU s poziadavkou o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke k vykladu a
aplikacie ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2 Smernice.

Dalej namietal e Rada ulozila vysielatelovi sankciu bez predchadzajiceho upozornenia na opakované
poruSenia namietanej povinnosti, ked’ze rozhodnutia, ktorymi ho Rada upozornila na poruSenie
povinnosti - rozhodnutia rady RL/39/2011, RL/40/2011 a RL/ 86/2011 boli napadnuté zalobou na
Krajskom sude v Bratislave, pricom do dne$ného dna nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu o tom, ¢i
predmetné rozhodnutia boli zakonné alebo nie, v dosledku ¢oho Rada vec nespravne pravne posudila a
konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia trpi takou vadou, ktorda mala vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. V danej stvislosti dal do pozornosti Uznesenie rozSireného senatu
Najvyssieho spravneho sudu CR z 3. aprila 2012 sp. zn. 6 As/26/2010.

Odporca k opravnému prostriedku navrhovatela sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuté rozhodnutie
potvrdit’.

Z doévodov vyjadrenia vyplyva, Ze odporca nesuhlasil s namietkami navrhovatela uvedenymi v opravnom
prostriedku. Zastaval nazor, ze ako prisluSny spravny organ v dostatocnej miere zistil skutkovy stav
veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona, d’alej mal za to, Ze jeho rozhodnutie je
riadne oddvodnené vydané na zaklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov. Vysku uloZenej



sankcie - pokuty, povazoval rovnako za plne odévodnent tvrdiac, Ze v predmetnom spravnom konani sa
riadne vyrovnal s argumentmi navrhovatela, napadnuté rozhodnutie nevykazuje ziadne pravne a
nelogické vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho zakonnost’ a rovnako ani jeho postup v predmetnom
spravnom konani nevykazuje Ziadne vady, ktoré by mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

K namietke navrhovatela vo vztahu k nezadkonnosti vykonania dokazu uviedol, Ze podkladom pre
vydanie rozhodnutia st podl'a spravneho poriadku vsetky skuto€nosti, ktoré mdzu prispiet’ k zisteniu
skuto¢ného stavu veci, zaznam z vysielania je jednym z podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani,
na ktorom je jednoznacne zaznamenany skutkovy stav, priCom rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Uviedol, Ze vzhl'adom na pravnu upravu ustanovent v § 34 ods.
3 spravneho poriadku bol navrhovatel povinny navrhnit' na podporu svojich tvrdeni uvedenych vo
vyjadreni k spravnemu konaniu ddokazy, ktoré su mu zname. Poukazom na skutkové zistenia
vyplyvajuce z administrativneho spisu, mal za to, Ze Rada poskytla navrhovatel'ovi moznost’ vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia a spdsobu ich zistenia a navrhnut’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, priCom
navrhovatel’ bol sic¢asne pouceny, Ze pokial’ svoje prava nevyuzije Rada rozhodne aj bez jeho stanoviska.
Konstatoval, Ze z povahy podkladu pre rozhodnutie - zaznamu z vysielania, je zrejmé, Ze je mozné sa s
nim oboznamit’ len jeho zhliadnuti a spochybnenie sledovania programu, ktorého obsah je predmetom
spravneho konania ¢lenmi Rady, nema racionalny zaklad a uvedené namietky zo strany navrhovatela st
len nepodlozenymi tvrdeniami, ktoré su navySe aj zavadzajice. Suhlasil s tvrdenim navrhovatela, ze
pisomny prepis/popis skutkového stavu nie je mozné zamienat’ ani stotozilovat’ so zapisnicou o vykonani
dokazov, nakolko pisomny prepis/popis skutkového stavu je iba nevyhnutnym prejavom zasady
pisomnosti spravneho konania, ked’ pisomny popis skutkového stavu slizi na zachytenie obsahu
skutkového stavu zaznamenaného na technickom nosi¢i, pricom skutkovy stav v tej najhodnovernejSej
podobe je zachyteny aj v podobe zdznamu vysiclania, avSak vzhl'adom na pisomni formu spravneho
konania, ako aj jeho kone¢ného vystupu vo forme pisomného rozhodnutia, je nutné tento obsah preniest’
do pisomnej podoby, v ktorej je zaznamenany text a popisané dianie, ktoré sa vyskytne v obrazovej
zlozke. Mal zato, ze ked’ze navrhovatel’ v rdmci spravneho konania ani vo svojom pisomnom stanovisku
k predmetu spravneho konania neuviedol ziadne konkrétne namietky voc¢i podkladom pre rozhodnutie,
nepovazoval zdznam vysielania programu a jeho prepis/popis za sporny s poukazom na to, Ze ani sam
navrhovatel' nenamietal rozpor medzi skutkovym stavom popisanym v napadnutom rozhodnuti a
predmetnym zdznamom vysielania. V danej suvislosti dal do pozornosti rozhodnutia NajvysSicho sudu ¢.
2S7/3/2009, 3S2/66/2009, 5Sz/8/2010, 3S2/22/2012.

Odporca k dalsej namietke tykajucej sa vykladu § 35 ods. 2 zdkona ¢. 38/2000 Z. z. uviedol, ze
nesuhlasi ani s touto d’alSou namietkou navrhovatela, teda ze jazykovy vyklad ustanovenia § 35 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. je nejednoznacny. Argumentoval, ze z gramatického vykladu slovného spojenia
,Jedno preruSenie na kazdy 30 -minutovy ¢asovy usek" vyplyva, Ze v kazdom jednom 30 -mintitovom
c¢asovom useku moze byt zaradené len jedno reklamné preruSenie, poukazom na to, Ze takato formulcia
predmetného ustanovenia teda okrem poctu povolenych preruSeni reguluje aj sposoby zarad’ovania a
takyto vyklad je navyse aj v sulade s ucelom tohto ustanovenia - t.j. je zabezpecit’ celistvost’ programu a
chranit’ tak spotrebitela (teda divaka) pred prili§ frekventovanym preruSovanim programov, ktoré by
posobilo rusivo. V danej suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu Bratislave sp. zn. 2S/114/11,
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz/7/2012. KonStatoval, ze ustanovenie §
35 ods. 3 zadkona ¢. 308/2000 Z. z. rovnako ako aj znenie ¢lanku 20 ods. 2 Smernice o AVMS je
nejednoznacné len v tom, Ze z ich znenia nie je zrejmé, ¢i sa trvanim audivizudlneho diela mysli ¢isty Cas
diela (t. j. iba Cast’ trvania diela bez reklamnych preruseni), alebo hruby cas diela (t. j. aj s reklamnymi
preruSeniami), poukazom na to, ze Rada v tomto pripade postupovala v zmysle judikatary Eurdépskeho
sudneho dvora konkrétne rozhodnutia vo veci ARD v. PRO Sieben Media AG, sp. zn. C-6/98.

Odporca nesuhlasil ani s tvrdenim navrhovatela, ze Rada sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberala
kritériami legality a legitimity a proporcionality, ked’ze Rada sa so vSetkymi tromi kritériami vysporiadala
na strane 5 napadnutého rozhodnutia. TaktieZ nesuhlasil s tym, Ze by Rada pochybila pri posudzovani
naplnenia kritéria podl'a ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy SR, ked” skumala predmetny program z hladiska jeho
dizky a poétu preruseni zaradenim reklamy, aby zistila, ¢i st splnené dovody pre uloZenie sankcie za
porusenie § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Poukazom na rozhodnutie ESCP vo veci Amann proti
Svajéiarsku uviedol, Ze poziadavka obmedzit' zarad'ovanie reklamy v ramci vysielania audiovizualnych



v

diel zakotvena v ustanoveniach zakona ¢. 308/2000 Z. z. vychadza z potreby ochrany divaka pred
nadmernym reklamnym tlakom a tiez zachovania integrity audiovizudlnych diel, ¢o je v zaujme ako i
autorov danych diel, tak aj samotnych divakov sledujicich tieto diela, dopliac, ze tato poziadavka je
jasne postulovand Smernicou o AVMS a taktieZ jednozna¢ne zakotvend v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky. Uviedol, Zze pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou
divakov a autorov audiovizudlny diel a to na zaklade zakona, konkrétne ustanoveniami § 35 zakona ¢.
308/2000 Z. z., a prave takéto obmedzenie slobody prejavu umoziiuje ustanovenie ¢lanku 26 ods. 4
Ustavy SR. Mal za to, Ze postupom Rady nebola navrhovatelovi odiiata moznost’ konat' pred organom
verejnej moci ani suidom.

Névrh navrhovatel'a na preruenie odvolacieho konania a obrétit’ sa na Stidny dvor EU s poziadavkou o
vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v stvislosti s vykladom ¢lanku 20 ods. 2 Smernice o0 AVMS
odporca nepovazoval za nedovodny. Vyslovil ndzor, zZe predmetnd povinnost’ je stanovena jednoznacne a
neumoziuje mnohopocetny vyklad.

Nesuhlasil ani s namietkou navrhovatela, ze tym, Ze Rada sankcionovala vysielatela bez
predchadzajiiceho upozornenia na opakované poruSenie namietanej povinnosti, vec nespravne pravne
posudila a konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia trpi takou vadou, ktora mala
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze Rada pri ukladani sankcie sa riadila v§etkymi
zakonnymi kritériami, priCom uloZenie sankcie nalezite zdovodnila na strane 7 a 8 napadnutého
rozhodnutia. Poukézal na to, Ze rozhodnutia Rady ¢. RL/39/2011 a RL/40/2011 nadobudli pravoplatnost’
dina 8. juna 2011 a rozhodnutic Rady ¢. RL/86/2011 dna 13. oktébra 2011, pricom k spachaniu
spravneho deliktu doslo v predmetnom spravnom konani dia 23. septembra 2012, z ¢oho je zrejmé, ze
v Case spachania spravneho deliktu boli vSetky vys$sie uvedené rozhodnutia pravoplatné, a preto pokial
ich krajsky sud alebo Najvyssi stid Slovenskej republiky pravoplatnym rozhodnutim nezrusi, nie je ich
mozné za iné ako pravoplatné ani povazovat, a samotna skutoCnost, Zze su uvedené rozhodnutia
predmetom sudneho prieskumu, nie je pre predmetné spravne konanie relevantna. V danej suvislosti
poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6S7/28/2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu$ny na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
Rady na =zédklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a
nasl. v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, na pojednavani sidu dia 19. marca 2014
oboznamil obsah spisu, st€ast’ ktoré¢ho tvoril administrativny spis €.: 505-PLO/O-6419/2012 a vypocul
zastupcov ucastnikov konania.

Zastupca navrhovatela na pojednavani sudu uviedol Ze v celosti trva na dovodoch uvedenych v pisomne
podanom opravnom prostriedku a zdéraziuje tri dévody, pre ktoré napadnuté rozhodnutie Rady
povazuje za nezakonné a to predovSetkym, Ze Rada nevyhotovila zapisnicu o vykonani doékazu
vzhliadnutim vysielaného zdznamu, ¢im postupovala v rozpore s § 22 ods. 2 a 3 spravneho poriadku,
ktort skuto¢nost’ dava do pozornosti z dévodu, Zze ma vazne podozrenie o tom, ze Rada ako kolektivny
organ postupuje len na zaklade prepisu/popisu zaznamu, ktory vypractiva jej kancelaria. Dalej zdoraznil
nejednoznacnost’ § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. poukazom na to, Ze do tohto ustanovenia bola
transformovana smernica, avSak jej aplikacia poskytuje podla jeho nazoru rozdielne vyklady a tiez
poukazom na predchadzajicu pravnu uUpravu zdkona platného do 14. decembra 2009. Sucasne
zdoraznil, Zze v zmysle platnej pravnej Gpravy Rada moze ulozit’ sankciu len vtedy, pokial’ na porusenie
pravnej povinnosti vysielatela upozornila, i ked’ je pravdou, Ze v danom pripade Rada vysielatela
upozornila v troch pripadoch uvadzanych v napadnutom rozhodnuti, av§ak o Zalobach ktorymi napadol
nezékonnost’ tychto rozhodnuti nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Zastupca odporcu na pojednavani sudu uviedol, ze sa v celosti pridrziava pisomnych ddvodov
uvedenych vo vyjadreni, v ktorom sa zaoberal aj namietkami odvolatela zdoraznenymi na pojednavani
sudu. Dal do pozornosti rozsudok Najvyssicho sudu SR 2S7/27/2012, v ktorej veci sa najvyssi sud
zaobera obdobnym pripadom a v ktorom k vznesenej namietke navrhovatela tykajicej sa
nejednoznacnosti § 35 ods. 3 zakona zaujal jednozna¢ny nazor a rozhodnutie Rady potvrdil.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatel'ovi ulozend sankcia podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zakona o



vysielani a retransmisie za porusenie povinnosti podl'a § 35 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisie.

Podla § 4 ods.1 az 4 zdkona o vysielani a retransmisii poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti
pri uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultGrnym hodnotam a
vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poZiadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zékona alebo na zaklade licencie podla tohto zidkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na
poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie ma postavenie organu
Statnej spravy s celoStatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

Cinnost’ rady vyplyvajiicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5) vykonavaji ¢lenovia rady
a ulohy spojené s ¢innostou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej
len "kancelaria").

Podl'a § 5 ods. 1, pism. g/, h/, m/, n/ zdkona o vysielani a retransmisii do pésobnosti rady v oblasti
vykonu §tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl’'a tohto zadkona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaji alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, ziadat' zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat staznosti na
porusSenie tohto zdkona podla § 14a.

Podla § 35 ods. 1,3 zédkona o vysielani a retransmisii reklama a telendkup sa zarad’'uji do vysielania
medzi jednotlivé programy.

Pri vysielani spravodajského programu alebo audiovizudlneho diela, (§ 5 ods. 2 zakona ¢. 618/2003 Z. z.
o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom, autorsky zakon), okrem seridlu, série,
dokumentarneho filmu, programu pre maloletych a bohosluZieb, sa povoluje jedno prerusenie zaradenim
reklamy alebo telendkupu na kazdy 30-minutovy Casovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie
tohto spravodajského programu alebo audiovizualneho diela nepresahuje 30 mintt; pri vysielani seridlu,
série a dokumentarneho filmu sa povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo telenakupu bez ohl'adu na
ich trvanie.

Podla § 64 ods. 1 az 4 zadkona o vysielani a retransmisie za poruSenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklad4 tieto sankcie: a) upozornenie na porusenie zakona, b)
odvysielanie oznamu o poruseni zdkona, ¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo
jeho Casti, d) pokutu, €) odiatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusSila povinnost. Rada uloZi pokutu bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ ulozena v § 19. Rada méze ulozit’ pokutu aj
bez predchadzajiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ ulozend v § 16 ods. 2 pism. a) a c),
ods. 3 pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)]
alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. e)].

Pokutu rada urc¢i podla zavaznosti veci, spdsobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medidlnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast upraventi tymto zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného
systému.

Rada o ulozeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa o poruseni povinnosti podla
odseku 1 dozvedela, najneskdr vSak do jedného roka odo dina, ked’ bola povinnost’ porusena. Za den,



ked’ sa rada dozvedela o poruseni povinnosti podla odseku 1, sa povazuje def prerokovania spravy o
kontrole dodrziavania povinnosti podl'a tohto zakona na zasadnuti rady.

Podl'a § 67 ods. 5, pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisie Rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak porusil podmienky na
vysielanie medialnej komerénej komunikacie vratane reklamy a telendkupu.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zadkona sa vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani (zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov - spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §
49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods.1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvys$si sud Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zaveru, ze zalovany spravny organ v
predmetnej veci nalezite postupoval v zmysle citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok
skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, zistil skuto¢ny stav veci, v konani
postupoval v sucinnosti s navrhovatelom ako s uc¢astnikom konania a vo veci sa nedopustil ani takej
vady, ktora by mala za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu povazoval za stladné so zakonom.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zikona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods.2 O.s.p.).

Najvyssi sud zastava nazor, ze v administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho



deliktu a uloZenie sankcie zan, je teda podstatné, ¢i Gcastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim
postupom dopustit’ porusSenia zdkona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu
doslo, ako aj nésledky nim vzniknuté m6zu mat’ vplyv len na vySku sankcie, ktort zakon predpoklada za
spachanie spravneho deliktu. Zodpovednost’ u pravnickych osob za spravny delikt sa zaklada na zasade
objektivnej zodpovednosti, ktora vyplyva aj z ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii.

Z obsahu administrativneho spisu najvy$si sud v danej veci mal preukdzané, Ze zalovany spravny orgén
navrhovatelovi napadnutym rozhodnutim ulozil sankciu za porusenie povinnosti ustanovenej v 35 ods.3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyske 3.319 € tym, ze Casovy usek od cca 16:25 hod do cca 16:55 hod a
Gasovy tsek od cca 17225 hod do cca 17:55 hod programu Serif Ned Blessing odvysielaného v ramci
programovej sluzby JOJ PLUS dia 23. septembra 2012 so zac¢iatkom o cca 16:25 hod, ktory zodpoveda
prvému a tretiemu 30 minutového casovému useku trvania predmetného programu dva krat prerusil
zaradenim reklamnych blokov, a to o cca 16:34 hod, 16:52 hod a o cca 17:32 hod a 17:49 hod. Sucasne
Rada vyslovila, ze podla § 64 ods.5 zdkona o vysielani a retransmisii ,,Ulozenim sankcie nezaniké
povinnost,, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila" a podla § 67 ods.16 zadkona o vysielani a retransmisii
je pokuta splatna do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na
ucet uvedeny v rozhodnuti.

Dalej najvyssi sud zistil, Ze odporca Oznamenim o za¢ati spravneho konania zo diia 18. decembra 2012
oznamil navrhovatelovi, Ze vo¢i nemu zac¢ina spravne konanie vo veci mozného porusenia § 35 ods.3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. a sucasne ho vyzval, aby k predmetu spravneho konania zaslal svoje
stanovisko, pripadne navrhol dokazy v stulade s § 32 ods. 2 a 3 v nadvéznostina § 33 ods. 1 a 34 ods. 3
spravneho poriadku najneskdr do 10 dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia, v ktorej lehote sa tiez
vyjadril k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani, ktorymi st zdznam vysielania programu Serif
Ned Blessing odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ Plus dia 23. septembra 2012 v Case o
cca 15:50 hod. a prepis/popis skutkového stavu, ktory tvori prilohu tohto oznamenia. Oznamenie s
vyzvou na vyjadrenie zo dia 18. decembra 2012 bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatel'a diia
14. januara 2013. Navrhovatel' v ur€enej lehote vyjadrenie odporcovi nezaslal. Odporca opédtovnou
vyzvou na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie v predemetnom spravnom konani zo dna 19.
februara 2013 opidtovne vyzval navrhovatela k podaniu stanoviska, k ¢omu mu urcil lehotu 5 dni, ktora
vyzva bola doru¢end pravnemu zastupcovi navrhovatela dna 26. februara 2013. V oboch vyzvach
odporca poucil navrhovatel’a, Ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnut’
vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzné, ze podklady a dokazy zhromazdené v sprdvnom konani st
dostacujiice podla § 46 spravneho poriadku. Diia 25. marca 2013 bolo odporcovi doruc¢ené vyjadrenie
navrhovatela, v dovodoch, ktorého navrhovatel' zameral svoju pozornost’ len k vykladu ustanovenia §
35 ods. 3 zakona o vysielani a prava vysielatela na slobodu prejavu na zaklade ¢l. 10 Dohovoru.
Jazykovy vyklad ustanovenia § 35 ods.3 zakona o vysielani povazoval za nejednozna¢ny. Tvrdil, ze
nedostatok pravnej normy nie je mozné odstranit’ ani aplikacnou a interpretaénou praxou Rady, nakol’ko
nedostatok presnej $pecifikacie pravnej povinnosti vysielatela v pravnej norme, nie je mézné nahradit’
spravnou uvahou organu vykonnej moci, poukazom na judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vo
veci Amann proti Svajéiarsku (rozhodnutie ¢. 27798/95) a nalez Ustavného sidu SR z 2. juna 2009 sp.
zn. 111. US 42/09 - 77. Uviedol, Ze ked’7e je viac ako jednozna&né, 7e vzhladom na absenciu presného,
jasného a Specifického zédkonného ustanovenia sa takato povinnost stava pochybnou, a teda pri jej
hodnoteni je potrebné aplikovat’ zdsadu in dubio mitius, v rozsahu menej obmedzujuceho sposobu
plnenia povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o vysielani, ktorti je Rada povinna na predmetni vec
aplikovat. Wslovil nazor, ze nie su splnené zakonné predpoklady na vedenie spravneho konania a
pripadné rozhodnutiec o poruseni povinnosti v zmysle § 35 ods. 3, a preto navrhoval, aby Rada
predmetné spravne konanie proti nemu zastavila. Rada na zasadnuti, konanom dna 26. marca 2013,
prijala uznesenie, ktorym rozhodla o poruseni pravnej povinnosti navrhovatel'a ustanovenej v § 35 ods.3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. predmetnym skutkom a ulozila mu sankciu, o Com spisal zapisnicu o
hlasovani.

Pokial' navrhovatel' namietal, Ze Rada pri vykonavani dékazov postupovala v rozpore so spravnym
poriadkom, ked’ nevyhotovila zapisnicu svedCiacu o tom, Ze vzhliadnutim zdznamu predmetného
vysielania sa obozndmila bezprostredne priamym pozorovanim s jeho obsahom, poukazom na pravnu



upravu ustanovent v § 71 ods. 1 zakona o vysielani v spojeni s § 34 ods. 2 a 4 spravneho poriadku a §
22 ods. 1,2,3 spravneho poriadku, ¢im nedostato¢ne zistila skutkovy stav veci, zisteny skutkovy stav je
v rozpore s obsahom spisov a v konani Rady bola zistend takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, v ktorej stvislosti dal do pozornosti Uznesenie rozSireného senatu
Najvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 7As/57/2010 - 82 z 3. aprila 2012, najvy3$§i sud nepovazoval
jeho nadmietku za dévodnu.

Podla § 22 ods.1 spravneho poriadku o ustnych podaniach a o dolezitych ukonoch v konani, najmé o
vykonanych dékazoch, o vyjadreniach ti€astnikov konania, o iistnom pojedndvani a o hlasovani spravny
organ spie zapisnicu.

V citovanej pravnej uprave zakonodarca ustanovuje, Ze spravny organ spisuje zapisnicu pri Gstnom
podani, pri dolezitom ukone v konani, pri istnom pojednavani a ak vo veci kona a rozhoduje kolektivny
spravny organ pri hlasovani. Podla okolnosti pripadu je na zvazeni spravneho organu, ktoré ukony v
konani bude povazovat’ za dolezité, ¢o vyplyva z dikcie zdkonom stanovenej ,najmid". Zapisnica
predstavuje pisomny zaznam o vykonanom procesnom ukone, resp. konani o jeho vysledkoch, ktory
vyhotovuje zamestnanec spravneho organu. DoleZitost’ zapisnice spociva v tom, Ze ma doékaznli moc
verejnej listiny (§ 37), priCom zapisnica je len jeden z moznych dokazov v spravnom konani (34 ods. 2),
a preto nema vys§iu dokaznu hodnotu nez iné dokazy a spravny organ je povinny ju hodnotit’ v stilade s
§ 34 ods. 5.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci je zrejmé, Ze navrhovatel v stanovisku k zacatiu
spravneho konania nevzniesol namietku, v ktorej by vyjadril pochybnosti k podkladom pre rozhodnutie v
spravnom konani, uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania - zdznam z vysielania a
prepis/popis skutkového stavu tvoriaceho prilohu ozndmenia, vo vyjadreni taktiez nenavrhoval vykonanie
ziadneho dokazu a nevyjadril ani pochybnosti o tom, ze by odporca v predmetnom konani postupoval
len z prepisu/popisu vypracovaného kancelariou Rady bez bezprostredného vzhliadnutia odvysielaného
programu. Odporca sa k uvedenej namietke navrhovatel'a vyjadril v pisomnom vyjadreni k opravnému
prostriedku tak, Ze uviedol, Ze z povahy podkladu pre rozhodnutie - zaznamu z vysiclania, je zrejmé, Ze
je mozné sa s nim obozndmit’ len jeho zhliadnuti a spochybnenie sledovania programu, ktorého obsah je
predmetom spravneho konania ¢lenmi Rady, nemd raciondlny zaklad a uvedené namietky zo strany
navrhovatel'a su len nepodlozenymi tvrdeniami, ktoré s navyse aj zavadzajice.

Vzhl'adom k uvedenému najvyssi stid dospel k zaveru ze nevyhotovenie zapisnice resp. iného zaznamu
odporcom o oboznameni sa so zdznamom z predmetného vysielania v danom pripade nie je mozné
povazovat’ za takd vadu konania, ktord by mala za nasledok nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia
v zmysle § 250i ods.3 O.s.p.. Pokial' navrhovatel v danej stvislosti dal do pozornosti Uznesenie
rozsireného senatu Najvy3siho spravniho soudu CR sp. zn. 7As/57/2010 - 82 z 3. aprila 201, najvyssi
sud zastava nazor, e nie je mozné vychadzat z pravneho nazoru Najvyssiho spravniho soudu CR
uvedeného v tomto rozhodnuti, kedze jeho pravny ndzor bol ustdleny na inej pravnej Uprave
vyplyvajucej z § 18 odst. 1 spravniho fadu.

Najvyssi sud nesuhlasil ani s dalSou namietkou navrhovatela, ktorou namietal nespravne pravne
posudenie veci, nepreskimatelnost’ rozhodnutia a vadu konania, ked’ citujlic pravnu Gpravu ustanovenu
v § 35 ods. 3 zakona o vysielani tvrdil, Ze jazykovy vyklad predmetného ustanovenia je nejednoznaény a
je z neho mozné vyvodit’ viacero interpretacii, nesuhlasiac s vykladom Rady.

Podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenskéa republiky je zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat.

Podl'a &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $titne organy mozu konat' iba na zéklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Podra ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zikonov a
ostatnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

Z citovanej Ustavnej upravy vyplyva, ze vyklad a uplatilovanie v§eobecne zavéznych pravnych predpisov
musia byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v ¢innosti



Statnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od tustavou
chranenych hodnot posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zékonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela prévnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individualneho spravneho aktu.

Zékonodarca v zékone ¢. 308/2000 Z. z. upravuje postavenie a pdsobnost’ Rady pre vysielanie a
retransmisiu, pradva a povinnosti vysielatel'a, prevadzkovatel'a retransmisie, poskytovatel'a audiovizualne;
medialnej sluzby na poziadanie a pravnickych osob alebo fyzickych oséb uvedenych v § 2 ods. 3 a 4 (§

).

Podla § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii pri vysielani spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela, (§ 5 ods. 2 zékona ¢. 618/2003 Z.z.o autorskom prave a pravach suvisiacich s
autorskym pravom (autorsky zakon), okrem serialu, série, dokumentarneho filmu, programu pre
maloletych a bohosluzieb, sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telenakupu na kazdy
30-minutovy ¢asovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie tohto spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela nepresahuje 30 minut; pri vysielani seridlu, série a dokumentarneho filmu sa
povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu bez ohladu na ich trvanie.

Podra ¢lanok 20 ods.1,2 smernice 2010/13/EU ¢lenské $taty zabezpedia, aby pri zaradovani televiznej
reklamy alebo telendkupu do programov nebola pri zohl'adneni prirodzenych prestavok, dizky a povahy
daného programu naru$end integrita programov a neboli dotknuté prava drzitelov prav.

Wsielanie filmov vyrobenych pre televiziu (okrem viacdielnych sérii, seridlov a dokumentarnych
programov), kinematografickych diel a spravodajskych programov mozno prerusovat televiznou
reklamou a/alebo telenakupom jeden krat za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 minut.
Wsielanie detskych programov mozZno prerusSovat’ televiznou reklamou a/alebo telenakupom jeden krat
za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 minut v pripade, Ze planovana dizka trvania tohto
programu je viac ako 30 minut. Po¢as bohosluzieb nie je mozné zaradovat do vysielania televiznu
reklamu ani telenakup.

Wchadzajuc z uvedenej pravnej Gpravy je zrejmy ucel zakonodarcu stanovit podmienky povinnosti
vysielatela pri preruSovani vysielania spravodajského programu alebo audiovizualneho programu
televiznou reklamou alebo telendkupom sledujic ciel’ ochrany divdkov pred nadmernym prerusovanim
sledovaného programu a v neposlednom rade aj autorov diela, spracované¢ho vo vysielanom programe.
Na zaklade gramatického a logického vykladu citovanej pravnej normy - § 35 ods.3 zakona o vysielani v
stlade s cielom zakona je mozné vykladat’ uvedenti pravnu normu len tak, Ze zdkonodarca povoluje
vysielatelovi prerusit’ vysielanie spravodajského programu alebo audiovizudlneho diela televiznou
reklamou alebo telendkupom jednym preruSenim na kazdy 30 - minutovy usek.

Najvyssi sud sthlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze nedostatok pravnej normy nie je mozné odstranit’ ani
aplika¢nou a interpretanou praxou Rady, nakolko nedostatok presnej Specifikacie pravnej povinnosti
vysielatela v pravnej norme nie je mozné nahradit’ spravnou tvahou organu vykonnej moci. Taktiez
suhlasil s jeho nazorom, ze ak je jednoznacné, ze vzhladom na absenciu presného, jasného a
Specifického zdkonného ustanovenia sa takato povinnost’ stdva pochybnou a teda pri jej hodnoteni je
potrebné aplikovat’ zasadu in dubio mitius, v rozsahu menej obmedzujiceho spdsobu splnenia povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona o vysielani.

Senat najvyssSicho sudu vsak nesuhlasi s nazorom navrhovatel'a, Ze znenie pravnej upravy ustanovenej v
§ 35 ods.3 zékona ¢. 308/2000 Z. z. je nepresné, nejasné a nedostato¢ne Specifikované, ¢o umoziuje
jeho mnohostrannu interpretaciu. Taktiez neméze suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze ustanovenie
¢lanku 20 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010, ktoré bolo
transponované do zdkona o vysielani, je taktieZ nejednoznacné.

Ustanovenie § 35 ods. 3 zékona o vysielani predstavuje transpoziciu ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2
Smernice. Podl'a n4dzoru najvyssiecho sidu préavna uprava uvedenej povinnosti ustanovenej v § 35 ods.3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. ako aj v ¢L. 20 uvedenej smernice je stanovena jasnym a ur¢itym spésobom a



teda jednoznatne a nedovolujic mnohostranny vyklad. Vyklad pravnej upravy nastoleny
navrhovatelom, podl'a ktorého predmetné ustanovenie rovnako umoziiuje vyvodit’ zaver, Ze vysielatel je
opravneny prerusit program lubovolnym poctom ,reklamnych" preruseni v Tubovolnom casovom
rozstupe, za sucasného dodrZania podmienky, ze pocet preruSeni zodpoveda poctu 30 -mintatovych
usekov vysielaného programu, podla nazoru sudu nevychadza z obsahu pravnej upravy ustanovenej v
citovanych pravnych normach - § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., ¢1. 20 Smernice a navrhovatel
tymto vykladom neprimeranym sposobom vybocuje z ramca obsahu ich znenia, zavadzajicim
sposobom ich dopliia. Najvy3si stid vyklad navrhovatel'a povazoval za Gi¢elovy.

Vychadzajic z uvedeného najvyssi sud aj navrh navrhovatel’a, aby Najvyssi sud SR predmetné odvolacie
konanie prerusil a obratil sa na Sudny dvor EU s poziadavkou o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke
k vykladu a aplikacie ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2 Smernice, povazoval za neddévodny, ked’ dospel k
zaveru, ze pravna Uprava ustanovend v €L 20 je jednozna¢nd a Rada v preskimavanom rozhodnuti
porusenie pravnej povinnosti navrhovatelom postdila spravne a v sulade s § 35 ods.3 zdkona ¢.
308/2000 Z. z., ktoré ustanovenie si vylozila spravne a v sulade s ¢L. 20 uvedenej smernice.

Najvys$si sud nesthlasil ani s namietkou navrhovatel'a, Ze Rada v danom pripade zasiahla do zakladného
prava vysielatela na slobodu prejavu, poukazom na konStantnu judikataru ESLP, ako aj na nalez
Ustavného sudu SR z 2. juna 2009 sp. zn. 1T US 42/09-77, v zmysle ktorého ,,ustanovenie ¢1. 26 ods. 1
a 2 ustavy ako aj ¢L. 10 ods. 1 Dohovoru zaru¢uji ochranu pred zasahovanim organov verejnej moci do
vykonu prava na slobodu prejavu, vytykajic Rade, Ze sa postdenim kritérii legality a legitimity a
proporcionality zasahov zaoberala nedostatoéne, tieto kritéria vyhodnotila nespravne, resp. kritérium
legitimity a proporcionality v napadnutom rozhodnuti nijakym spdsobom neskiimala a ich existenciu
nijako neoddvodnila, ¢im je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a
nezrozumitelnost’” a sucasne Rada tymto konanim mu odnala moznost’ konat' pred organom verejnej
moci a sudom.

Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zdkladov demokratickej spolo€nosti, jednou z prvoradych
podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca, zahffia v§ak nielen slobodu nazoru a prijimania a
roz§irovania informacii a myslienok, ale obsahuje aj povinnost’ a zodpovednost. Pravo slobody prejavu
patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti a v pravnom
poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &1 26 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle ¢1. 7 ods.5
Ustavy Slovenskej republiky Dohovor o ochrane Tudskych prav a slobod (oznamenie Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.) je pre organy verejnej moci pri vykone ¢innosti v
rozsahu ich kompetencie zaviznym pravnym predpisom, majicim prednost’ pred zdkonom. Dohovor
slobodu prejavu a informacii ustanovuje v ¢1. 10.

Podla ¢1. 26 ods.1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie st zaru¢ené.
Kazdy ma prévo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhl'adavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. VWdavanie
tla¢e nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat na
povolenie $tatu. Podmienky ustanovi zakon.

Cenzura sa zakazuje.

Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla €110 ods.1,2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastavat' nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo
myslienky bez zasahovania §tatnych orgénov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby
vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Vykon tychto slobdd, pretoze zahina aj povinnosti aj zodpovednost’, mdze podlichat’ takym formalitam,
podmienkam obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v
demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu



uniku dovernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti stidnej moci.

Z uvedenej pravnej upravy zakotvenej v Ustave Slovenskej republiky ako aj v Dohovore vyplyva, Ze je v
pravomoci $tatu zadkonom ustanovit’ také pravne prostriedky, ktorymi méze obmedzit’ pravo na slobodu
prejavu a pravo vyhladavat a S$irit' informacie, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych (¢l 26 ods.2 Ustavy SR), bezpe¢nost §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti v zaujme ndrodnej bezpec¢nosti, izemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu Uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti stidnej moci(¢l.
10 ods.2 Dohovoru).

V pravnom poriadku Slovenskej republike zakonodarca vykon tychto slobod obmedzuje vo viacerych
zakonoch sledujuc ciel’ ochrany pred zneuzitim tychto slobod, ked’ze ich vykon zahfiia aj povinnosti a aj
zodpovednost. Takato pravna Uprava z dovodov vysSie uvedenych je ustanovena aj v zakone ¢.
308/2000 Z. z., pricom rozsah ,,nevyhnutnosti" v demokratickej spolo¢nosti sa musi posudzovat’ ad hoc
s legitimnym cielom, ¢o vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.

Zékonodarca zakonom ¢. 308/2000 Z. z. zveruje do pravomoci Rade presadzovat’ zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykonavat' S§tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poziadanie. Dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie,
retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava $tatnu spravu
v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie v
rozsahu vymedzenom tymto zdkonom (§ 4 ods.1,2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.). Do pdsobnosti Rady v
oblasti vykonu Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podla zdkona o vysiclani a
retransmisii a podla osobitnych predpisov, ako aj ukladat’ sankcie vysielatefom za poruSenie pravnej
povinnosti (§ 5 ods.1 zékona ¢. 308/2000 Z. z.).

Vzhladom k uvedenému najvy$$i sud povazoval za neddvodné namietky navrhovatela, ked'ze z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Rada sa kritériami podmiefiujucimi obmedzenie prava
slobody prejavu vysielatela zaoberala a aj dostato¢ne vyporiadala. Pravo na slobodu prejavu nie je
absolutné. Clanok 26 ods. 4 Ustavy SR. ako aj &L 10 ods.2 Dohovoru umoziiuje obmedzenie tohto prava
na zéklade zékona, ktorym v tomto pripade je pravna Uprava ustanovend v § 35 ods.3 zdkona ¢.
308/2000 Z. z., sledujiic prava inych a to ochranu divdkov pred nadmernym reklamnym tlakom, ako aj
autorov audiovizualny diel zachovanim integrity tychto diel. Podl'a ndzoru sudu postupom Rady nebola
navrhovatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred orgdnom verejnej moci a ani pred sadom.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, ze Rada ulozila vysielatel'ovi sankciu bez predchadzajiceho upozornenia na
opakované poruSenia namietanej povinnosti, ked’Zze rozhodnutia, ktorymi ho Rada upozornila na
porusenie povinnosti - rozhodnutia rady RL/39/2011, RL/40/2011 a RL/ 86/2011 boli napadnuté Zalobou
na Krajskom stde v Bratislave, o ktorych doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze rozhodnutia Rady ¢. RL/39/2011 a RL/40/2011
nadobudli pravoplatnost’ diia 8. juna 2011 a rozhodnutie Rady ¢. RL/86/2011 diia 13. oktobra 2011 a k
spachaniu spravneho deliktu, kladeného navrhovatelovi za vinu, doslo v predmetnom spravnom konani
dna 23. septembra 2012.

Z pravnej Upravy ustanovenej v § 64 ods.6 vyplyva, Ze proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podl'a odseku
1 pism. c¢) az e) mozno podat’ opravny prostriedok na najvy$si sad do 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia rady. V zmysle uvedenej pravnej tipravy je teda zrejmé, Ze proti rozhodnutiu Rady, ktorym
bola vysielatelovi uloZzena sankcia ,,upozornenie na poruSenie zdkona" podla § 64 ods.1, pism. a/, nie je
mozné podat’ opravny prostriedok a teda rozhodnutiec nadobuda pravoplatnost’ okamihom dorucenia.
Takéto rozhodnutie je preskiimatelné sidom postupom podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku na zéklade zaloby (§§ 247 a nasl.).

Vzhl'adom k uvedenému v danom pripade podmienka ustanovena v ust. § 64 ods. 2 zadkona ¢. 308/2000
Z. z., v zmysle ktorej pokutu Rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel' retransmisie, poskytovatel



audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj naprick pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost’, bola splnend. V danej
suvislosti sud dava do pozornosti pravnu upravu ustanovenu v § 2501 ods. 1 v spojeni s ust. § 250i ods.
1 O.s.p., podla ktorej pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Ked'ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia navrhovatel' opakovane porusil uvedenti
povinnost’, nemoze std v ramci prieskumu predmetnej veci na uvedenti namietku prihliadnut’.

Pokial' navrhovatel zaverom namietal, Zze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov, v konani spravneho organu bola zistena taka vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia a rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, najvy$8i sud vychadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z
administrativneho spisu ani tieto namietky nepovazoval za dovodné.

Vo vztahu k tymto namietkam najvyssi sud konStatuje, ze dévody rozhodnutia odporcu povazuje za
logické, vyustujuce zo skutkovych zisteni danej veci, Rada skutkové zistenia kvalifikovala spravne, ked’
konstatovala ze predmetnym skutkom boli naplnené znaky porusenia zakona podla uvedeného
zakonného ustanovenia. Odporca dostato¢ne a zrozumitelne zdévodnil svoje skutkové zavery a spravne
uvahy, ktorého viedli k zdveru uvedenému v preskimavanom rozhodnuti. Zaver Rady stid povazoval za
urcity a zrozumitelny. Z uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie odporcu nie je mozné povazovat’ za
nezrozumitel'né pre nedostatok dévodov. Stcasne podla nazoru sidu sa Rada nedopustila v konani takej
vady, ktora by mohla mat’ za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud z uvedenych dovodov nepovazoval namietky navrhovatela uvedené¢ v jeho opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu Rady za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu ako vecne spravne a v sulade so zdkonom potvrdil podla § 250q ods.2 O.s.p..

O nahrade trov konania sid rozhodoval podla § 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.2.
Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, pretoZe bol v konani netispesny.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok sud rozhodol podla §
2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v
konani nebol Gispesny.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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