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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr Igora Burgera a sudcov JUDr.
Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom 18. septembra 2013 v
Bratislave v trestnej veci obvineného Z. K. pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. a
iné, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 2T 127/2012, o dovolani, ktoré podal obvineny
Z. K., prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira Lamac¢ku ml., advokata v Novych Zamkoch, proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. januara 2013, sp. zn. 4To 124/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 9. oktdbra 2012, sp. zn. 2T 127/2012, bol obvineny Z. K.
uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zék. v jedno€innom stibehu s
pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dna 25. septembra 2011, v ¢ase asi 0 3.30 hod. v priestoroch hypermarketu Tesco v Novych Zamkoch,
po predchadzajucej slovnej hadke, fyzicky napadol poskodeného O. D., nar. X. W. XXXX, trvale
bytom E. tak, Ze ho zozadu udrel do hlavy, nésledne opakovane péstou do tvare a po pade poskodeného
na zem, ho do tvare aj kopol, ¢im mu spdsobil viacndsobnll zlomeninu sanky, jednak jej tela vpravo s
lahkym posunom kostnych tlomkov a jednak trie$tiva zlomeninu jej ramena vlavo, ktoré zranenia boli
spojené s dobou lieCenia, praceneschopnosti a rehabilitacie v trvani 8 az 10 tyzdnov.

Za to mu bol podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. (pri zisteni
polah¢ujicich okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
h/, Tr. zak.), § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere Styri roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. na vykon trestu odiatia slobody ho sud zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenému O. D., nar. X. W.



XXXX, bytom E. z dévodu bolestného sumu 3 229,80 €.

So zvySkom naroku na nahradu Skody odkézal sid poskodené¢ho podla § 288 ods. 2 Tr. por. na
obcianske sudne konanie.

Krajsky std v Nitre rozhodujici o odvolani obvineného podla § 319 Tr. por. toto odvolanie uznesenim z
31. januéra 2013, sp. zn. 4To 124/2012, zamietol.

Obvineny Z. K., prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira Lamacku ml., advokata v Novych Zamkoch,
podal proti uzneseniu krajského stdu a rozsudku prvostupnového sudu, na Okresnom side Nové
Zamky dna 5. jina 2013 dovolanie z ddvodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V dovolani poukédzal na svoje priznanie ako aj Uprimné olutovanie Cinu, tiez na skuto¢nost, ze
poskodeny ho provokoval verbalnymi urdzkami. Okresnému sudu vytyka, ze v pisomnom odévodneni
napadnutého rozsudku neopomenul uviest, Ze proti jeho osobe je vedené trestné stihanie v inej veci.
Napriek kon$tatovaniu okresného sudu, Ze na toto trestné stihanie neprihliadal, obvineny K. tvrdi, Ze
uvedenym oddvodnenim prezumoval hoci len s¢asti jeho vinu a predovsetkym vyrok o treste. Nesuhlasi
ani s neuznanim existencie polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. j Tr. zak., ¢o prvostupiiovy sud
odovodnil opakovanymi zdznamami v evidencii priestupkov.

Tieto okolnosti, podl'a ndzoru obvineného, nemoézu viest’ k zaveru o nemoznosti aplikovat’ v jeho pripade
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni trestu. Z odovodnenia uznesenia odvolacieho
sudu, ktory sa aj v tejto otazke stotoznil s prvostupiiovym sudom, nie je zrejmé ako k tomuto zaveru
dospel.

Obvineny K. poukazujic na skutoénost, ze eSte je pomerne mladym ¢lovekom, ktory pred spachanim
trestného ¢inu viedol riadny zivot, vyslovil presved¢enie o moznosti aplikovat’ v jeho pripade ustanovenie
§ 39 ods. 1 Tr. zak.

Nesuhlasi ani s pravnou kvalifikdciou predmetného skutku ako zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Tr. zak. Z jeho strany, t.j. zo strany obvineného i§lo sice o Umyselny utok na zdravie
poskodeného O. D., ale tazktl ujmu na zdravi mu rozhodne sposobit’ nechcel. Bez primeranych dévodov
sa spoliechal, Ze mu takéto zranenia nesposobi, takze jeho zavinenie vo vztahu k tazkej ujme na zdravi je
nedbanlivostné, zodpovedajiice pravnej kvalifikacii ublizenia na zdravi v zmysle § 157 ods. 1 Tr. zak.

V tejto suvislosti obvineny uviedol, Ze samotny fakt roéného trénovania jedného z odvetvi bojovych
umeni a posililovania nemdéze mu byt pri posudzovani skutkového deja na tarchu. Sucasne ,per
analogiam“ poukéazal na judikit kolégia Krajského sudu v Ziline (Jtk 22/2010), ktory podla nizoru
obvineného najprilichavejSie v sebe zahinia nedbanlivostné zavinenie v konani pachatela (napr. trhanie
poskodeného a jeho zhodenie na zem) a tomu zodpovedajici nasledok - tazku ujmu na zdravi
(poskodenie oboch meniskov a roztrhnutie vazu kolena).

Z tychto dévodov obvineny K. navrhol zru$it dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj
rozsudok okresného sudu a vec vratit’ Okresnému sidu Nové Zamky na d’alSie konanie.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla,
ze napadnuté rozhodnutia prvostupiiového i1 druhostupiiového sudu s vo vSetkych vyrokoch zadkonné a
opodstatnené. Obvineny Z. K. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ktoré vyhlasenie bolo prijaté. Pocas celého
pripravného konania i konania pred sudom bol uzrozumeny aj s pravnou kvalifikaciou predmetného
skutku ako zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., ktori ani v podanom odvolani
nenamietal. Domahal sa len uloZenia trestu s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. z&k. Prokuratorka sa stotoznila s
odévodnenim uznesenia Krajského sidu v Nitre, ktory spravne vyhodnotil okolnosti pripadu, ako
obvinenému K. skor pritazujuce, nez aby pristupil k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.



Prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud podla § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie obvinené¢ho zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zéklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zdkonnej lehote a mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Stcasne ale zistil,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo
je zrejmé, Ze nie je spneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial’ ide o obsah podaného dovolania, Najvy$si sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze je identicky s
tym, ¢o obvineny Z. K. uvadzal v odvolani, o ktorom rozhodol krajsky sud.

Dovolaci sud v tejto stvislosti zdoraziuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi k
revizii skutkovych zisteni urobenych sudom prvého a druhého stupna. Obvinenym uvadzany dovolaci
doévod obsiahnuty v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa tyka nespravnej aplikacie zakonnych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu na zisteny skutkovy stav. Zistenym skutkovym stavom je
dovolaci sud viazany, ale len za predpokladu, Ze tzv. skutkova veta uvedena vo vyrokovej Casti rozsudku
obsahuje vyjadrenia vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré vyzaduje pouzita pravna kvalifikacia skutku.

V danom pripade skutkova veta rozsudku obsahuje vSetky zakonné znaky zlo¢inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. v subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
Nedbanlivostné zavinenie vo vztahu k t'azkej ujme na zdravi neprichddza do uvahy vzhl'adom na spdsob
a intenzitu utoku vedené¢ho obvinenym. Tento nie je druhovo identicky s pripadom, na ktory poukazuje
obvineny v dovolani (trhanie poskodeného a jeho zhodenie na zem vedice k spdsobeniu tazkej ujmy na
zdravi).

V suvislosti s d'alSou namietkou obvineného dovolaci stid konStatuje, Ze nepouzitie ustanovenia § 39 Tr.
zak. o mimoriadnom zniZeni trestu nezaklada Ziaden z dévodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Neopodstatnenou je aj domnienka obvineného K., Zze konStatovanie prvostupniového sudu o vedenom
trestnom stihani v inej veci malo vplyv na vyrok o vine ako aj na vyrok o treste. Z oddvodnenia
rozsudku na strane 4 je zrejmé, ze vzhladom na prezumpciu neviny sid na uvedentl skuto¢nost’
neprihliadal. Rovnako stid od6évodnil pre¢o neuznal existenciu polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j/
Tr. zak.

Ked’ze nélezite zisteny skutkovy stav stdy spravne pravne kvalifikovali, neboli splnené podmienky
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného Z. K. na neverejnom zasadnuti podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodné odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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