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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: W.
F., nar. XX. XX.XXXX, §tatna prisluSnost’: Syrska arabska republika, zastipeného Mgr. Jarmilou Karak
Vargovou, advokétkou, Bre¢tanova 21, Bratislava, proti odporcovi: Prezidium policajného zboru, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Zilina, Kuzméanyho 26, Zilina, o opravnom prostriedku
navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 9Sp/105/2015-50 zo dna 26.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 9Sp/105/2015-50 zo dia
26.10.2015m e n itak, Z e rozhodnutie odporcu ¢. p. PPZ-HCP-BB7-182-026/2015-AV zo dna
16.09.2015rusi.

Odporcaj ep o v i n n ynahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastipenia vo vyske 592,88 EUR na ucet jeho pravnej zastupkyne vedeny v M. M. a. s., ¢. uétu:
XXXXXXXXXX/XXXX do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. p. PPZ-HCP-BB7-182-026/2015-
AV zo dna 16.09.2015, ktorym tento zaistil navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. d) a § 88 ods. 4
zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov) a to diom
18.09.2015 na ¢as nevyhnutne potrebny, najdlhsie v§ak do 18.12.2015. Navrhovatel’ bol umiestneny v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov.

K navrhovatelom pripojenym dvom oznameniam o za¢ati konania na vydanie zdkazu na vydanie/vratenie
osoby do Mad’arska, v ktorych bolo uz sucasne vydané predbezné opatrenie o zdkaze vydania/vratenia
podla Dublinského nariadenia, zo dia 09.09.2015 a 14.09.2015, krajsky std uviedol, Zze vo vSetkych



pripadoch ide o vyhostenie/vratenie z Raktiska do Mad’arska, teda ide o inu situaciu.

Navrhovatel’ v konani pred krajskym sudom predlozil vynatok z rozhodnutia Spravneho sudneho dvora
Rakuska, podla ktorého Madarsko nemoze byt automaticky povazované za bezpe¢ni krajinu a je
potrebné skumat’ individudlne, ¢i je osobu mozné do tohto S§tatu vratit’ v ramci Dublinského konania.
Krajsky std uvedené nepokladal pre predmetné konanie za zavdzné. Madarsko je povazované za
bezpednu krajinu, v ktorej je demokraticky systém, vo vSeobecnosti v nej neexistuje prenasledovanie,
mucenie ani neludské ¢i ponizujuce zaobchadzanie alebo trestanie, hrozba nasilia, ozbrojené konflikty.
Rovnako ako nedovodnu posudil ndmietku navrhovatel'a, Ze odporca porusil svoju povinnost’ riadne
zistit’ skutkovy stav veci, ked’ tento nezistil v akych podmienkach by sa navrhovatel’ nachadzal v pripade
vratenia do Mad’arska. Odporca za¢al konanie v zmysle dohody medzi vladou Slovenskej republiky a
vladou Mad’arskej republiky o readmisii 0sob na spolo¢nej hranici ¢. 30/2004 Z. z. nakolko navrhovatel
neopravnene pricestoval z Madarska. Pre odporcu je zavdzné a prednostné postupovat’ v zmysle
medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenskd republika viazand. Preto je potrebné navrhovatela
odovzdat’ na izemie Mad’arska.

K namietke, ze odporca nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, ked neskiimal moznosti vratenia
navrhovatela s oh'adom na mozné poruSovanie jeho zakladnych prav a slobod garantovanych mu ¢l. 3
Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) krajsky sud
uviedol, Ze postupom odporcu neboli porusené I'ndské prava navrhovatela.

K namietke tykajucej sa dizky doby zaistenia na ¢as potrebny, najdlhie viak do 18.12.2015 krajsky std
uviedol, ze stanovend doba zaistenia je nevyhnutnd na vykonanie tikonu vratenia podl'a medzinarodne;j
zmluvy vzhl'adom aj na nepriaznivii suc¢asnt situaciu v oblasti nelegalnej migracie na tizemi Mad’arska a
v okolitych ¢lenskych Statoch.

K predlozenému pracovnému prekladu Casti dokumentu ESLP krajsky sud uviedol, ze predmetny
dokument sa tyka podania informacie zo strany vlady Slovenskej republiky k uvedenym poziadavkam,
tykajucich sa administrativneho vyhostenia do Mad’arskej republiky v zmysle bodu 1) a 2) s tym, aby
informacie vlada Slovenskej republiky dorucila uradujicemu prezidentovi sekcie v stanovenej lehote do
9.10.2015. Odpoved’ vlady Slovenskej republiky tak, ako je uvedené v tomto dokumente, nebola zo
strany pravneho zastupcu navrhovatela predloZzena a preto na tento nekompletny predlozeny material
nemohol ani prihliadnut’.

Na zaver krajsky sud zhodnotil, Ze odporca spravne vychadzal z jemu dostupnych informacii a tieto
objektivne posudil, najméd z pohladu déveryhodnosti osoby navrhovatela a posudzoval aj relevantnost’
dovodov zaistenia jeho osoby. Preto vzhl'adom na vysSie uvedené, napadnuté rozhodnutie odporcu
potvrdil.

I1.
Odvolacie namietky navrhovatel'a

Navrhovatel’ podal vo¢i predmetnému rozsudku krajského sudu odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. ¢), d) a f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“), t. j. ze sud
prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych doékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nesprédvneho pravneho
posudenia veci.

Navrhovatel’ namietal zaver krajského sudu, podla ktorého sa Mad’arsko, z dévodu Clenstva v Eurdpske;j
unii, automaticky povazuje za bezpeénu krajinu. Je na zodpovednosti odporcu riadne preskimat’
podmienky vratenia. K takémuto postupu ho dokonca zavdzuje priamo readmisna dohoda, v zmysle
ktorej: ,,Ustanovenia tejto dohody sa netykaji zavdzkov zmluvnych strdn vyplyvajucich z inych
medzinarodnych zmlav, ktorymi st zmluvné strany viazané.“ (CL 10 ods. 1).

Navrhovatel’ ma (resp. mal) obavy z pristupu mad’arskych Statnych organov. Tieto obavy st podlozené
spravami, ktoré krajsky sud nezobral do uvahy. Namietal preto nespravne vysporiadanie sa s otazkou
efektivnosti a ucelnosti zaistenia (s ohl'adom na pripustnost’ vratenia), ako zakladného predpokladu na
zaistenie navrhovatela zo strany krajského sudu.

Zdovodnil skuto¢nost, ze v jeho pripade bolo vydané aj rozhodnutie o administrativnom vyhosteni,
avSak zaisteny bol za u¢elom readmisie. Zaistovaci dévod, na zéklade ktorého je zaisteny, nezodpoveda



predchadzajicemu konaniu a pokial’ odporca chcel navrhovatela zaistit’, mal tak urobit’ v zmysle § 88
ods. 1 pism. b) (pripadne a)), a pritom zohladnit' vSetky skutoCnosti, vratane vyhostitenosti
navrhovatela v sulade s poziadavkou § 81 zdkona o pobyte cudzincov. Absencia skimania uvedenej
skutoénosti je v konani o zaistenie sidnou praxou povazovana za zdvazny nedostatok rozhodnutia o
zaisteni, ktory odovodnuje jeho zruSenie (rozsudok NS SR, sp. zn. 1SZa/4/2015).

Poukazujuc na prax Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky
uviedol, Ze konanie o vyhosteni a konanie o zaisteni su sice dve odliSné konania, ale v Ziadnom pripade
nie su uplne nezavislé ¢i izolované.

Podrl’a jeho nazoru v jeho pripade existuju fakty bréniace vrateniu do Mad’arskej republiky. Poziadavka
na ich zohladnenie je v pripade navrhovatela o to nalichavejSia, Ze o pripustnosti vratenia nerozhoduje
iny organ v inom konani, ale prave odporca v ramci konania o readmisii. Preto ma za to, Ze odporca sa
v konani musi zaujimat’ o pripadné hrozby poruSenia povinnosti Statu garantovat’ zékladné préva a
slobody, obzvlast’ pokial tieto st namietané a ich existencia v ramci konania preukazovana.

Navrhovatel’ trval na tom, Ze odporca je povinny skimat’ existenciu moznosti vratenia do krajiny, kam
ma byt navrhovatel' vrateny, a to aj s ohladom na dodrziavanie jeho zakladnych prav. Pokial tak
neurobil, pochybil a rovnako pochybil aj krajsky sud, ktory konstatoval zakonnost’ takéhoto postupu.
Zaistenie cudzinca znamena obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na povahe, dizke, dosledkoch a
spOsobe zaistenia zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zésah do jedného z najvyznamnejSich
prav jednotlivca. Takyto zdsah modze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych
nielen zakonom o pobyte cudzincov ale predovsetkym tstavnym poriadkom SR. Podla ¢l 8 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd je osobna sloboda zaruc¢ena. Podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt’
nikto zbaveny svojej slobody inak nez z dovodov a spésobom, ktory stanovi zékon.

Pokial’ sa ukaze, Zze redlny predpoklad pre vyhostenie alebo vratenie prestal z pravnych alebo inych
dovodov existovat' alebo prestali existovat podmienky vyhostenia alebo vratenia, straca zaistenie
odovodnenie a doty¢né osoba musi byt bezodkladne prepustena (¢1. 15 ods. 4 smernice 2008/11S/ES).
Vzhl'adom na uvedené navrhol aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

I11.
Stanovisko odporcu k odvolacim namietkam

Odporca v podani ¢. p. PPZ-HCP-BB7-182-068/2015-AV zo dna 04.12.2015 uviedol, Zze sa v plnom
rozsahu stotozfiuje s napadnutym rozsudkom krajského stidu a trva na skuto¢nostiach uvedenych v
stanovisku k opravnému prostriedku navrhovatela.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-BB7-182-026/2015-AV zo dna 16.09.2015 zaistil navrhovatela
podla § 88 ods. 1 pism. d) a § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a to diiom
18.09.2015 na ¢as nevyhnutne potrebny, najdlh§ie v§ak do 18.12.2015. Navrhovatel’ bol umiestneny v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov.

Navrhovatel' bol ditia 18.09.2015 odovzdany prisluSnikmi Krajského riaditel'stva Policie Jihoceského
kraja Odboru cudzineckej policie, Oddelenia pobytovej kontroly, patrania a eskort Ceské Budg&ovice na
byvalom hrani¢nom priechode medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou Mosty u Jablunkova -
Svréinovec prislusnikom spravneho organu (odporca). Odovzdanie bolo vykonané na zaklade ¢lanku 2
ods. 5 Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a Ceskej republiky o odovzdavani a prijimani 0séb na
spolo¢nej $tatnej hranici z dovodu Ze Gi¢astnik konania neopravnene vstiipil na uzemie Ceskej republiky z
uzemia Slovenskej republiky bez platného cestovného dokladu, viza ¢i povolenia opravitujiceho k vstupu
do Ceskej republiky.

Po prevzati navrhovatel'a nasledne vzniklo podozrenie, ze tento sa dopustil priestupku v zmysle § 118
ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov a to tym, ze ma neopravneny pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, pri¢om nelegéalne vstapil z tzemia Mad’arska na uzemie Slovenskej republiky.

Lustraciou v informa¢nych systémoch PZ bolo zistené, Ze navrhovatel’ na tizemi Slovenskej republiky



nema udelené Ziadne povolenie na pobyt, taktiez nie je ziadatelom o azyl na uzemi Slovenskej republiky.
Na zéklade odpovede zo Spoloéného kontaktného pracoviska Cunovo - Rajka &. p.: PPZ-MPS-CUN-
5619/2015-SAT/19531 zo dna 18.09.2015 bolo zistené, Ze navrhovatel’ sa nenachadza v evidencii
madarského migraéného uradu.

Odporca skonstatoval, ze navrhovatel’ ako Statny prislusnik Syrskej arabskej republiky nie je oslobodeny
od vizovej povinnosti v zmysle zdkona o pobyte cudzincov, ako aj v zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢islo
539/2001 uvadzajiceho zoznam tretich krajin, ktorych Statni prisluSnici musia mat’ viza pri prekracovani
vonkajSich hranic ¢lenskych Statov a krajin, ktorych Statni prislusnici st oslobodeni od tejto povinnosti,
Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) cislo 562/2006 ktorym sa ustanovuje kodex
Spolocenstva o pravidlach upravujicich pohyb o0séb cez hranice (Kodex schengenskych hranic).

Dna 18.09.2015 po predvedeni na spravny organ (odporca) bola s navrhovatelom v spisana zapisnica o
podani vyjadrenia evidovand pod Cislom PPZ-HCP-BB7-182-017/2015-AV. Zapisnica bola spisand za
pritomnosti tlmo¢nika z jazyka arabského do slovenského jazyka a naopak, ktory nie je zapisany v
zozname znalcov a tlmocnikov vedenom na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky. Do
zapisnice o podani vyjadrenia sa navrhovatel’ vyjadril, Ze ustanovenému tlmo¢nikovi rozumie a suhlasi s
timoc¢enim, nepoZaduje pritomnost’ pravneho zastupcu, nema Ziadne zdravotné problémy a neziada o
lekarske vySetrenie.

Dalej v zépisnici uviedol, Ze asi vo februari 2015 vycestoval zo Syrie do Turecka. Cestoval pesi a v
Turecku bol asi 7 mesiacov v meste Marsin. Potom sa presunul do Pristavného mesta Izmir. Z I[zmiru
sa na gumenom ¢lne plavil do Grécka na ostrov Metalin. Za uvedeny prevoz zaplatil prevadzacovi 1150
USD. Na ¢lne sa plavili asi patdesiati. V Grécku ho zadrzala policia. Policajti ho odviezli do nejakého
tdbora, kde dostal prikaz vycestovat’ do jedného mesiaca z Gréckej republiky. Potom iSiel do Atén a
odtial’ autobusom az k Macedénskym hraniciam. Maceddnsku hranicu prekrocil peSo. Potom vlakom
cestoval az k srbskym hraniciam. Hranice Srbska presiel peSo bez prevadzaca. Po prichode do Srbska
ho Srbska policia umiestnila v nejakom tabore, kde bol tri dni a potom ho pustili. Autobusom cez
Belehrad sa dostal az k hraniciam s Mad’arskou republikou. Hranice do Mad’arskej republiky preSiel pesi.
Nasledne ho kontrolovala Mad’arska policia, ktora ho odviezla do tdbora v meste Szeged. V tabore v
ktorom sa zdrzal 3 dni podpisal nejaké dokumenty, ale neboli mu odobrané odtlacky prstov. Dali mu
nejaké papiere a mohol opustit’ tabor. Nasledne sa taxikom presunul za sumu 150 EUR do mesta
Budapest. V Budapesti si kupil cestovny listok na vlak do Berlina. Zaplatil 95 eur za listok. Vlak
odchadzal 22.08.2015 o 20.05 hod. z Budapesti. V Ceskej republike ho dita 23.08.2015 kontrolovala
policia Ceskej republiky, nasledne bol zadrzany a eskortovany do tabora pre uteencov. Cielovou
krajinou je Nemecko, kde chcel poziadat’ o azyl.

Dalej uviedol ze v domovskej krajine v Syrii je toho ¢asu vojna a taktie st tam aj narodnostné nepokoje
medzi jednotlivymi narodnost’ami. Ak sa tam vrati nevie ¢o s nim bude, mozno ho daju do vizenia alebo
zabiju.

Doposial’ v zZiadnej krajine vedome nepoziadal o udelenie azylu a ani na uzemi Slovenskej republiky
nechce o azyl poziadat’. O asistovany dobrovolny navrat do domovskej krajiny nechce poziadat’. Taktiez
neziada o informovanie o svojej situacii domovsky $tat, ani mimovladnu organizaciu.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti, boli kontaktované prislusné Statne organy Mad’arska so ziadost'ou o
prijatic G¢astnika konania v zmysle Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Madarske;j
republiky o readmisii 0s6b na spolo¢nej hranici ¢islo 30/2004 Z. z. (dalej len ,,Readmisna dohoda®) pod
¢. p.: PPZ-HCP-BB7-182-017/2015-AV. Odovzdanie navrhovatel’a bolo navrhnuté na den 29.09.2015 na
spoloé¢nom kontaktnom pracovisku Cunovo - Rajka.

Dokazovanim a na zaklade ziskanych podkladov (spisového materialu Policie Ceskej republiky, zapisnice
o podani vyjadrenia uéastnika konania zo dia 18.09.2015, lustracii v informaénych systémoch a
vlastnych zisteni) odporca konsStatoval, Ze boli splnené podmienky § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov, pretoze navrhovatel ma neopradvneny pobyt na tizemi Slovenskej republiky a ¢lenskych
Statov. Z uvedené¢ho dovodu dia 18.09.2015 v zmysle § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov
odporca vydal navrhovatelovi rozhodnutie o administrativnom vyhosteni s ur¢enim zakazu vstupu na
dobu 2 (dva) roky pod ¢. p.: PPZ-HCP-BB7-182-022/2015-AV.

Navrhovatel ma na uzemi Slovenskej republiky neoprdvneny pobyt, pretoZze sa na jej uzemi zdrziava v
rozpore so zdkonom o pobyte cudzincov, osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou. Preto
prislusny spravny organ Slovenskej republiky vo veciach readmisného konania zacal konanie o jeho



vrateni na izemie Mad’arska podl'a medzinarodnej zmluvy.

Z uvedeného dovodu bolo vo¢i navrhovatelovi zac¢até spravne konanie vo veci zaistenia, s ktorym bol
oboznameny za pritomnosti timo¢nika.

Konanie o zaisteni a konanie o administrativnom vyhosteni su sice dve odlisné konania, ale v Ziadnom
pripade nie st uplne nezavislé &i izolované (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II US
264/09 z 19. oktdbra 2010).

Odporca stanovil dizku zaistenia do doby riadneho odovzdania navrhovatela v ramci readmisie na
uzemie Mad’arska, najdlhsie vSak do dna 18. decembra 2015. Uvedena doba zaistenia je podl'a odporcu
nevyhnutnd a opravnena na vykonanie tkonu vratenia podla medzinadrodnej zmluvy vzhladom na
nepriaznivll sucasnl situdciu v oblasti nelegalnej migracie na uzemi Mad’arska a v okolitych ¢lenskych
Statoch. Pocas uvedenej doby odporca v spolupraci s inymi utvarmi policajného zboru vykona vsetky
dostupné ukony smerujuce k zabezpeceniu odovzdania uc¢astnika konania na uzemie Mad’arska.
Navrhovatel' bol obozndmeny, ze bude odovzdany na uzemie Statu z ktorého pricestoval nelegalne.
Touto krajinou je Mad’arsko, ¢o bolo spravnym organom dokazané. Preto nebrania zavazné dovody, aby
vykon odovzdania v rdmci readmisie do Mad’arska nebol zrealizovany a mozny. Odporca pri stanoveni
dizky doby zaistenia uréil konkrétnu dobu zaistenia. Dalej zaistenie navrhovatela je u¢elné a efektivne,
pretoZe je osobou, ktora nelegalne prekrocila Statnu hranicu z Mad’arska na uzemie Slovenskej republiky,
pri¢om pokradoval v ceste aj do iného $tatu Unie. Efektivnost spo¢iva hlavne v bezproblémovom
odovzdani navrhovatela v konkrétnom case za pritomnosti organu policajného zboru. Tymto sa
dosiahne riadne a fyzické odovzdanie navrhovatel'a a zabezpe¢i sa jeho odchod z tizemia Slovenskej
republiky, kde sa nachadza nelegalne a ktoré by nezaistenim nebolo mozné. Navrhovatel’ sa nemienil
dobrovolne vratit’ na uzemie Mad’arska, ale chcel d’alej cestovat’ nelegalne. Efektivnost'ou a u¢elnostou
zaistenia je ochrana zdujmov Slovenskej republiky vo vztahu k nelegalnosti pobytu a povinnostou
odovzdania ucastnika konania v rdmci readmisného konania na uizemie iného §tatu za pritomnosti organu
policajného zboru Slovenskej republiky. Z dovodu, ak by nebol navrhovatel’ zaisteny, pokrac¢oval by do
inych krajin Unie taktieZ nelegalne, ako to mal v umysle a nebolo by mozné riadne odovzdanie, ktorého
¢as zavisi od vyjadrenia poZiadanej zmluvnej strany.

Odporca zhromazdil dostato¢né dokazy a podklady, na zéklade ktorych bolo dokézané, ze navrhovatel
ma na Uzemi Slovenskej republiky a ¢lenskych Statov neopravneny pobyt a je potrebné vykonat' jeho
vratenie do krajiny odkial’ pricestoval nelegalne.

Do uvedenej doby je preto potrebné zaistenie, ktoré odporcovi priamo vyplyva zo o pobyte cudzincov a
je potrebné, z dovodu, Ze odovzdanie prebicha prostrednictvom Policajného zboru. Na zaklade spravnej
uvahy sa odporca dostato¢ne zaoberal a vykonal vSetky tkony a opatrenia, aby bola splnena podmienky
efektivnosti a ucelnosti zaistenia.

Odporca sa zaoberal aj tzv. alternativami zaistenia, pricom navrhovatel’ nesplnil podmienku podla § 89
ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, pretoZe nepreukazal finanéné zabezpecenie pobytu vo vyske podla §
6 zédkona o pobyte cudzincov. Taktiez je zrejmé z doterajSicho spdsobu zivota, ze navrhovatel’ nie je
schopny si zabezpecit' primerant nehnutelnost’ na byvanie, pripadne primerané ubytovanie poc¢as pobytu
na uzemi Slovenskej republiky a finanéné prostriedky na pokrytie pobytu pre seba. Predchadzajicim
pobytom a zivotom v inej krajine, resp. v krajine povodu si nevytvoril dostato¢né finanéné prostriedky a
pokrytie svojho d’alSicho pobytu na tizemi Slovenskej republiky, ¢o vyplyva z jeho stéasnej finanénej
situdcie a nelegalneho pobytu. Taktiez sa navrhovatel’ v zapisnici o vyjadreni u¢astnika konania spisanej
dita 18.09.2015 na spravnom organe (odporca) vyjadril, Ze d’al§ie finan¢né prostriedky si na Gzemi
Slovenskej republiky nevie zabezpeit. Existuje tu redlne riziko, Ze sa bude nad’alej pohybovat v
¢lenskych Statoch nelegalne a neopravnene, pretoze sa na Uzemi Slovenskej republiky nachadza bez
rodinnych prislu§nikov a nie je drzitefom opravnenia na pobyt, alebo sa bude skryvat v komunite
svojich krajanov, pri€om miesto jeho pobytu nebude odporcovi zname, ked’ze nema na tzemi Slovenskej
republiky povoleny pobyt, udeleni medzindrodni ochranu, zabezpecené ubytovanie ani pristup k
finanénym prostriedkom.

Pri zaoberani sa inymi normativnymi prostriedkami na dosiahnutie icelu sa odporca opieral o spravnu
uvahu a o skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ je bez dostatoénych finanénych prostriedkov, ktorymi si moze
zabezpecit’ vhodné ubytovanie pre seba, ¢o by mohlo mat’ za nasledok ujmu navrhovatelovi na verejny
poriadok a zdravie. Bez uvedenych zékladnych potrieb a finanénych prostriedkov sa navrhovatel’ méze
dostat’ do stavu nudze, ¢i uz socidlnej, hmotnej, finanénej alebo aj protipravnej, o nebude prospievat’



bytiu a zivotu navrhovatela na izemi Slovenskej republiky.

Pocas konania o zaisteni navrhovatela sa odporca zaoberal aj otazkou reSpektovania sukromného a
rodinného Zivota navrhovatel'a v zmysle v ¢lanku 8 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach a
zakladnych slobodach (dalej len ,,Dohovor®). Odporca prava navrhovatela vyplyvajice z ¢L 8 ods. 1
Dohovoru neupiera a plne ich reSpektuje. Navrhovatel nema na tzemi Slovenskej republiky ziadne
zavizky, nema k nej ziadne vézby, ani relevantné dovody na zotrvanie na jej izemi. Odporca respektoval
sukromny a rodinny Zivot navrhovatela a konal v jeho zaujme a nebola mu spdsobend ujma, ktora by
mala za negativny nasledok na jeho Zivote, zdravi a socidlnej existencii, pretoZze sa nachadza na izemi
Slovenskej republiky, bez platného cestovného dokladu, bez viz, bez udelenia medzinarodnej ochrany,
finanénych prostriedkov a zabezpeceného ubytovania, ktorymi by si vedel zabezpedit’ svoju existenciu a
pobyt na izemi Slovenskej republiky.

V zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru mé kazdy prévo na slobodu a osobnu bezpe¢nost’. Nikoho
nemozno pozbavit’ slobody okrem zakonného zatknutia, alebo iného pozbavenia slobody osoby, aby sa
zabranilo jej nepovolenému vstupu zemie, alebo osoby, proti ktorej prebiecha konanie o vydani. Odporca
konstatuje, Ze vzhladom k prebichajicemu konaniu o zaisteni na Ucel jeho vratenia v zmysle
medzinarodnej zmluvy, je zaistenie v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. K vykonu
odovzdania navrhovatela v zmysle readmisnej dohody na uzemie Madarska priamo slizi inStitat
zaistenia, aby mohol byt po preStudovani podpornych dokumentov orgdnom Mad’arska a stanovisku k
prevzatiu aj odovzdany. V zmysle ¢lanku 4 odseku 1 Readmisnej dohody zacal odporca dna 18.09.2015
vykon readmisie, ktora bola doru¢ena prislusnym organom Mad’arska.

Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej ustalenej judikatare vyslovil, ze zmluvné §taty maju pravo
kontrolovat’ vstup, pobyt a odchod cudzincov z ich tzemia. Dohovor ani jeho protokoly nezarucuji
pravo na pobyt cudzinca na uzemi zmluvného $tatu ani pravo na azyl.

Ustava Zarucuje Osobnu slobodu v ¢lanku 17. Ustavnym zakladom pre obmedzenie osobnej slobody
zaistenim je ¢lanok 17 ods. 2 prva veta, podla ktorej nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. V predmetnom konani ide o zdkon o pobyte
cudzincov.

Pocas konania sa odporca zaoberal a bral do tvahy aj Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES zo 16.12.2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavaji na ich tzemi. So zaistenym
ucastnikom konania sa zaobchadza humanne a dostojne a reSpektuji sa jeho zakladné prava v sulade s
medzinarodnym a vnutro§tatnym pravom a su taktiez dodrziavané zésady uznavané najmd Chartou
zakladnych prav Europskej tnie.

Odporca preskimal okolnosti veci a zistil, ze su splnené podmienky § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o
pobyte cudzincov.

V.
Pravny nézor Najvyssicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona €. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 16. decembra 2015 (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci bol predmetom odvolaciecho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte
cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, €i odvolacie namietky
odporcu st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu.

Podla § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ §tatneho prislusnika



tretej krajiny na Gcel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, ak neopravnene prekrocil vonkaj$iu
hranicu alebo mé na tizemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

Medzinarodnou zmluvou je Dohoda medzi vladou Slovenskej republiky a vliddou Madarskej republiky o
readmisii os6b na spolo¢nej Statnej hranici 30/2004 Z. z.

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zdkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moéze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podla § 89 ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kond vo veci administrativneho
vyhostenia, moze Stdtnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit' povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ petiaznl zaruku.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov policajny tGtvar je povinny skiimat’ po cely ¢as
zaistenia Statneho prislu$nika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 250q ods. 2 a ods. 3 veta druha ,,Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia vo veci azylu a
doplnkovej ochrany je pre std rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia alebo vydania
rozhodnutia.

Vo veci azylu a doplnkovej ochrany zrusi sud rozhodnutie spravneho organu a vrati vec na dalsie
konanie aj vtedy, ak po preskiimani rozhodnutia dospel k zaveru, ze od vydania rozhodnutia spravnym
organom sa podstatne zmenili okolnosti veci.*

PredovSetkym mozno stdu prvého stupna vytknGt, ze v konani o opravnom prostriedku nezaujal
stanovisko k namietke navrhovatela, Ze odporca mal skimat aj podmienky do akych ma byt tento
vrateny. Podla nazoru odvolacicho stidu tato namietka bola dovodna, obzvlast v pripade, obzvlast v
pripade, ked’ z Gradnej povinnosti je mu zrejmé, Ze krajina, kam sa ma cudzinec vratit, ma problémy s
dodrziavanim zakladnych l'udskych prav v podmienkach, v ktorych sa bude cudzinec nachadzat'.
Odvolaci sud poukazuje na povinnost spravneho organu skumat po cely Cas zaistenia Statneho
prislu$nika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia vyplyvajiicu z ust. § 90 ods. 1 pism. d) zékona, teda, ¢i
realizacii €elu zaistenia nebrania akékol'vek pravne alebo faktické prekdzky a z tohto dovodu neobstoji
argumentacia sudu prvého stupiia, ze v predmetnom konani nebolo potrebné vyhodnocovat’ aktualnu
situaciu v Madarsku, nakolko toto je v kompetencii Dublinského strediska Migraéného uradu
Ministerstva vnatra SR, pretoze treba zdoraznit’, Ze i ked’ tieto konania st odli§né, nie st uplne nezavislé
¢iizolované.

Odvolaci sud v tejto savislosti odkazuje na rozhodovaciu prax Najvyssieho stidu SR a Ustavného stdu
SR, v zmysle ktorej ,konanie o zaisteni a konanie o administrativnom vyhosteni st sice dve odlisné
konania, ale v Ziadnom pripade nie st Gplne nezavislé ¢i izolované* (Nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. II US 264/09 z 19. oktébra 2010), na ktory odporca sice v preskimavanom
rozhodnuti poukazal, ale z jeho zaveru dostato¢ne nevychadzal.

Je nepochybné, Ze odporcovi boli skuto¢nosti stvisiace s rozpornymi informaciami mad’arskej strany o
statuse navrhovatel'a a preukazujuce tak zna¢né problémy s evidenciou Ziadatelov o azyl, zname a preto
bolo nevyhnutné starostlivo skimat’ (aj s poukazom na ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku), ¢i
Mad’arsko je ochotné a schopné takuto osobu prijat’, pretoze od postoja Mad’arska zavisel samotny ucel
zaistenia, ked’ze jeho realnost’ (realizovatelnost’) je vzdy nevyhnutnou podmienkou zékonnosti zaistenia.
Za dévodnu povazoval odvolaci sud aj namietku vytykajucu, ze odporca mal skimat’ aj podmienky do
akych ma byt takto zaistena osoba vratend v suvislosti s moznym porusenim principu non -
refoulement, najmd ak hrozi, ze podmienky, v ktorych bude takato osoba po vrateni do Mad’arska
drzana, najméd vzhl'adom na preplnenost’ tamojSich stredisk pre uteCencov, mézu dosiahnut’ intenzitu
neludského alebo ponizujuceho zaobchédzania v zmysle ¢l. 3 Dohovoru, a tiez aj v pripade, ze by
hrozilo, ze hoci dan4 osoba poziadala v Mad’arsku o azyl, bude z Mad’arska vratena do d’alSej krajiny,
kde by jej takéto nebezpecenstvo vaznej ujmy hrozilo.



V tejto stvislosti podl'a nazoru odvolacicho sudu navrhovatel’ dovodne namietal, Ze sid prvého stupia
neprihliadol na  predlozené dbokazy, (rozsudok Spravneho stdneho dvora  Rakuska
(Verwaltungsgerichtshof) a predbezné opatrenia ESEP v inych, no skutkovo obdobnych pripadoch) a
nezaujal stanovisko k zaverom v nich konstatovanym tykajicim sa problémov s dodrziavanim l'udskych
prav a medzinarodnych zaviazkov Mad’arskej republiky, nakol’ko sa vyslovuju k situacii v krajine, do
ktorej ma byt navrhovatel' vrateny a tykaju sa tych istych prav, ktorych dodrZiavania sa navrhovatel’
domaha.

Wychadzajuc z cielov Eurdpskej tinie, z ktorych jednym je spolo¢né azylova politika vratane spolo¢ného
eurdpskeho azylového systému (bod 2 preambuly Nariadenia ¢. 604/2013) nebolo namieste relevantné
rozhodnutia v agende spolo¢ného eurdpskeho azylového systému bez dalSicho odmietnut, ale bolo
vhodné zaujat’ k nim stanovisko, najma z toho pohladu, ¢i boli spdsobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym
dospel odporca, ked navrhovatel' namietal, Ze krajina, kam sa ma cudzinec vratit, méa problémy s
dodrziavanim zakladnych l'udskych prév, najmid z toho pohladu, v akych podmienkach sa bude
cudzinec nachadzat’. Stru¢né konstatovanie v§eobecnych kritérii bezpecnostnych zaruk ¢lenského Statu
EU zjavne nezohladiiuje rychlo sa meniacu aktudlnu situdciu v suvislosti s prebiehajicou migraénou
vlnou, ktorej dopady st dotknutym spravnym organom nepochybne dobre zname, preto bolo
povinnostou spravnych organov za t¢elom presného a tplného zistenia skutkového stavu (§ 32 ods. 1
Spravneho poriadku, pricom nie su viazané len navrhmi ucastnikov konania) zaoberat' sa uvedenymi
skuto¢nostami a nalezité plnenie tejto povinnosti nemalo ostat’ bez povSimnutia ani sidom prvého
stupiia.

Odvolaci sud povazoval aj ndmietku navrhovatela, ze krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam za dévodnu.

Pokial’ sa ukaze, ze realny predpoklad pre vyhostenie alebo vratenie prestal z pravnych alebo inych
dévodov existovat’ alebo prestali existovat podmienky vyhostenia alebo vratenia, straca zaistenie
odovodnenie a doty¢nd osoba musi byt bezodkladne prepustend (¢1. 15 ods. 4 smernice 2008/115/ES).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu odporcu vyplyva, ze dia 12.10.2015 odporca prijal od
madarskych organov informaciu, ze navrhovatel’ je Ziadatelom o azyl na izemi Mad’arskej republiky. Na
zaklade tejto skuto¢nosti doslo k zaniku Gcéelu zaistenia navrhovatela, nakolko tohto uz nebolo mozné
vratit’ na izemie Mad’arska na zéklade readmisnej dohody.

Z uvedeného dovodu odporca nésledne podanim ¢&. p. PPZ-HCP-BB7-182-040/2015-AV zo dna
15.10.2015 oznamil UPZC Medved'ov o potrebe postupu podla § 90 ods. 2 pism. b) bod 1 zakona o
pobyte cudzincov z dévodu zaniku ucelu zaistenia.

Krajsky sud, napriek tomu, Ze uvedené informécie vyplyvaji z obsahu administrativneho spisu odporcu,
ktory mal krajsky sud v Case rozhodovania o opravnom prostriedku navrhovatel'a k dispozicii, na ne
neprihliadol.

V ¢ase rozhodovania sudom prvého stupiia teda uz neboli pochybnosti o tom, Ze navrhovatel'a nebude
mozné vratit na tizemie Mad’arskej republiky na zéklade readmisnej dohody z dévodu jeho Ziadosti o
azyl. Bolo teda bez pochyby preukdzané, Zze rozhodnutie o zaisteni navrhovatel'a stratilo svoj podklad,
nakolko v pripade navrhovatela ako ziadatela o azyl odpadol dévod jeho zaistenia podla § 88 ods. 1
pism. d) zdkona o pobyte cudzincov na zaklade readmisie a jeho zaistenie podl'a tohto ustanovenia sa tak
stalo net¢elnym a neefektivnym a teda nie je v sulade so zdkonom, pri¢om ide podl'a nazoru odvolacicho
sudu o taku podstatni zmenu okolnosti, na ktort bolo potrebné prihliadnut’ uz v konani pred sudom
prvého stupna a krajsky sud nemal tito skutocnost’ opomenut’.

Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud na rozdiel od stdu prvého stupiia k zaveru, Ze rozhodnutie
odporcu je potrebné zrusit. Neboli tak splnené predpoklady na jeho potvrdenie sidom prvého stupna, a
odvolaci std preto odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusil (§ 250ja
ods. 3 O.s.p.).



Odvolaci stid o okamzitom prepusteni navrhovatel'a zo zaistenia nerozhodol, vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze prikazom zo dna 15.10.2015 pod ¢. p. PPZ-HCP-ME-567-008/2015-U bol navrhovatel’ prepusteny z
utvaru policajného zaistenia pre cudzincov.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP a § 151
ods. 1 a 5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1a 2 a 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze
navrhovatelovi ktory mal uspech vo veci ich ndhradu trov priznal podla vycislenia jeho pravneho
zastupcu v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske
spolu 592,88 EUR titulom trov pravneho zastipenia za 4 tkony pravnej pomoci po 139,83 Eur (559,32
Eur)

1/ prevzatie a priprava pravneho zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),

2/ napisanie opravného prostriedku z 2.10.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),

3/ ucast na pojednavani dita z 26.10.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

4/ napisanie odvolania diia 25.11.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky)

a rezijny pausal 33,56 € (8,39 x 4).

Celkom: 592,88 EUR

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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