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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu H. X., bytom Q. XX,
XXX XX J., pravne zastipeného Prochazka & partners, spol. s r.o. so sidlom Badkova ¢. 4, 811 04
Bratislava, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v Bratislave, Krajsky dopravny inipektorat Bratislava, Spitdlska 14, 812 28 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.: KRPZ-P-24/BA-KDI21-2012 zo dna 2. februara
2012, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S/70/2012-36 zo dna 28.
februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S/70/2012-36 zo dia 28.
februara 2014, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na néhradu trov odvolacieho konania z titulu trov pravneho
zastupenia 83,89 € na cet jeho pravneho zastupcu do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie na sude I. stupiia

Krajsky sad v Bratislave na zaklade zaloby preskiimal rozhodnutie Zalovaného a konanie, ktoré
prechadzalo jeho vydaniu a zistiac pochybenie ohladne nedostato¢ne zisteného skutkového stavu,
vykonanych dbékazov aj ich vyhodnotenia, podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrusil preskimavané
rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V odo6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva PZ v
Pezinku rozhodnutim zo dia 28. novembra 2011 pod ¢.: ORP-P-403/PK-DI-OBCP-2011 uznal Zalobcu
vinnym podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej aj ,,ZP") na tom
skutkovom zaklade, ze dna 16. jula 2011 v ¢ase o 14,05 h. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
105 ev. ¢. R. po ceste 11/502 v smere od obce Modra Kralova v smere do obce Dubové, pri€om pri



odbocovani vlavo ohrozil motocykel ev. ¢. W., ktory viedol vodi¢ G. X. v smere od obce Modra
Kralova do obce Dubova, pricom tento uz obchadzal OMV ev. ¢. R., nasledkom ¢oho doslo k zrazke.
Pri dopravnej nehode doslo k lahkému zraneniu vodi¢a A.K.. Alkohol nebol zisteny. Zalobcovi bola
uloZena za predmetny priestupok pokuta vo vyske 400 € a nahrada trov konania vo vyske 16 €. Pri
rozhodovani spravny organ vychadzal z odborného vyjadrenia ¢. 31/2011 sudneho znalca v odbore
doprava cestna - Ing. G. E.. Odvolaci spravny organ preskimavanym rozhodnutim odvolanie Zalobcu
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave d’alej poukazal na ustanovenie § 73 ods. 2 ZP, ktoré zakotvuje zakladné
procesné prava a povinnosti obvineného z priestupku. V porovnani so v§eobecnym spravnym konanim,
ktoré je upravené v zékone o spravnom konani poskytuje obvinenému z priestupku Sir§i okruh
procesnych prav. PredovSetkym zakotvuje zasadu prezumpcie neviny obvineného z priestupku.
Obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k
dokazom, uplatiiovat’ skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K
vypovedi, ani k priznaniu nemé6ze byt donucovany. Realizicia zasady prezumpcie neviny znamena, ze
spravny organ je povinny dokazat' vinu obvineného z priestupku, a ak su o nej pochybnosti, musi
rozhodnut’ v prospech obvineného z priestupku (in dubio pro reo).

Z odborného vyjadrenia pre krajsky sud vyplynuli tieto zasadné skutoc¢nosti:

- v Case zrazky nie je mozné stanovit’ rychlost’ vozidiel (str. 11),

- ¢as zaciatku davania znamenia o zmene smeru jazdy nie je mozné technicky preukazat’ (str. 16),

- motocyklista mohol za¢at’ reagovat’ najskor na odboGovanie vozidla Skoda z jeho polohy a rychlosti
(str. 15). Preto znalec vychadzal zo simulacii vychodisk, z ktorych vyslovil zaver.

Krajsky sud z administrativneho spisu, najmi z odborného stanoviska zistil, ze na str. 13 v bode 2.5.4.
sa uvadza analyza zrazky ,,vozidla Skoda s motocyklom Honda ... podla simulacie pohybu vozidiel do
miesta zrazky malo vozidlo Skoda rychlost cca 18,82 km/h, motocykel mal rychlost cca 66,82 km/h v
¢ase prvého kontaktu" - je evidentné, ze auto uz v danom Case spomalovalo vyrazne rychlost’, ¢o sa
muselo prejavit’ pri plynulej jazde zretelne aj pre motocyklistu, ktory dokonca tvrdil, Ze sa pohyboval
dlhsi ¢as za autom rychlostou cca 50 km/h (str. 15 bod 2.6.1), pretoze z vypovedi nevyplyva, ze by
doslo k prudkym zmenam v priebehu jazdy a polohy auta. Nie je preto sudu jasné, preco Zzalovany
nedopytoval ucastnikov nehody na uvedenu situaciu, ked’ je potrebné mat' na zreteli povinnosti
ucastnikov cestnej premavky, t.j. Ze ako vodi¢ auta, tak aj motocyklista bol povinny predvidat’ jazdné
vlastnosti druhého t¢astnika (napr. mal predpokladat’, Ze mu neda prednost’, atd’.).

V tejto suvislosti krajsky stid povazoval za zalovanym nedostato¢ne vyhodnotent aj okolnost’ uvadzanu
na str. 15 bod 2.6.2. odborného vyjadrenia, kde znalec uvadza, ze ,,je otazkou pravneho posudenia, ¢i
mal motocyklista povinnost’ sa v mieste stanovenom ako miesto najskorSej reakcie na odbocovanie
vozidla pohybovat’ rychlostou do 23,8 km/h. Wssia rychlost’ ako uvadzana motocyklistu znemoznila
zabranit' nehode". V danom priestore bola pripustna rychlost’ do 90 km/h, takze je zrejmé, ze z tohto
uhla pohl'adu rychlost’ motocyklistu (50 km/h az 66,82 km/h) bola v povolenych medziach, avSak toto
nezohladiluje samotnu preskiimavani dopravnu situaciu, v ktorej sa motocyklista pri predchadzani
nachadzal. Aj v tejto suvislosti je potrebné vec vnimat cez povinnost’ ucastnikov cestnej premavky
predvidat’ jazdné vlastnosti druhého ucastnika.

Z bodu 2. ,,Opisanie udalosti" zaznamu dopravnej nehody spisanej diia 16. jala 2011 pod ¢. p.: OKP-
P105/PK-DI-DN-2001 vyplyva opa¢né verzia dopravnej nehody, kde za zodpovedny subjekt je uvedeny
motocyklista A K. z toho dovodu, ze nespravne predchadzal, ,,predchadzanie vlavo odbocujuceho
vozidla vlavo". Spravne organy sa s touto otazkou v ramci spravnej ivahy nijako nevysporiadali.
Principmi spravodlivého stdneho konania st najma princip ,,rovnosti zbrani", kontradiktornost’ sidneho
konania, pravo osobnej pritomnosti na konani a zdkaz inkriminacie vlastnej osoby.

Princip ,,rovnosti zbrani", t. j. ze kazda strana v konani musi mat’ rovnaku prilezitost’ predlozit svoj
pripad a ziadna z nich nesmie byt podstatne zvyhodnend vo vztahu k druhej strane, plati aj v
obcianskopravnom konani a taktiez pri preverovani zdkonnosti a postupu organov verejnej spravy
sudom. Tento princip musi byt premietnuty do celého procesu, ak ma byt proces spravodlivym.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, Zze v danej veci stoja proti sebe dve
skupiny dokazov, produkované na jednej strane tvrdeniami Zalobcu a na druhej strane tvrdeniami
zalovaného. Ako uz sud vyssie uviedol, samotné konanie spravnych organov, ktoré v zasade vychadzali
z odborného posudku znalca, je poznacené dokaznou nudzou. Sud si neméze domyslat (dotvarat’)



priebeh skutkového deja za ucastnikov spravneho konania. Zo spisu nesporne vyplyva, ze Zalobca v
priebehu celého konania namietal nedostato¢né posudenie veci pre neexistenciu jednoznacnych dokazov
preukazujicich jeho vinu. Spravny organ prvého stupnia, ani zalovany na tato vyhradu Zalobcu podla
nazoru krajského sudu nalezité nereagovali.

Spravny organ povazuje vykonany dokaz za pravdivy, pokial nebol preukazany opak. Hodnotenim
dokazov z hladiska ich pravdivosti dochadza spravny organ k zaveru, ktoré skutoénosti na zaklade
dokazov (pre rozhodnutie vyznamné a zakonné) je mozné povazovat za pravdivé a ktoré nie s
pravdivé.

Hodnotenie dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov nemdze byt lubovolné. Podla
nazoru krajského sudu spravny organ mdze pristupit’ k hodnoteniu dokazov v zmysle zasady volného
hodnotenia dokazov len potom, ak vykonal tkony s cielom odstranit’ existujuce rozpory v dokazoch. To
plati aj pre odvolaci spravny orgéan, kedze v zmysle judikatary tykajlicej sa spravneho sudnictva je
jednozna¢ne zastavany pravny nazor, ze prvostupiiové aj druhostupiiové spravne konanie tvori jeden
celok.

Podl'a nazoru krajského sudu, ak spravny orgéan bez relevantného zdovodnenia sa prikloni k jedinému
dokazu, ktorym oddvodni skutkové zistenia, tak ako tomu bolo v pripade rozhodnutia prvostupiiového
spravneho orgdnu a zalované¢ho, ked’ prihliadli len na stanovisko znalca a nevyhodnoti v danom pripade
uplnu absenciu inych dokazov potvrdzujucich tito vypoved, potom je takéto hodnotenie dokazov v
rozpore so zasadou volného hodnotenia dokazov.

Skutkovy stav, ktory bol podkladom pre rozhodnutie spravnych organov, nie je podl'a nazoru krajského
sudu tak jednozna¢ny, aby na zaklade neho mohla byt vyvodena zodpovednost' za priestupok voci
zalobcovi. Toto podporuje aj rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 8. februara 2011, sp.
zn. 3S70/133/2010, podla ktorého ,,Ak st pochybnosti o pricindch dopravnej nehody, je tato skutocnost’
dovodom na zruSenie rozhodnutia spravneho organu a postihu za priestupok proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e/ zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor§ich predpisov z dovodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci.".

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na
zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci a v dalSom konani bude zrejme potrebné
opakovane vyhodnotit’ existenciu dokazov, jednozna¢ne preukazujucich naplnenie predmetnej skutkove;j
podstaty.

II.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze skutkovy stav
bol dostato¢ne preukazany, vykonané boli v§etky dostupné dokazy a tieto boli spravne vyhodnotené. Za
najpodstatnej§iu povazuje skutocnost’, ze v ¢ase, kedy zalobca vykonaval ikon odbacania vl'avo, uz bol
predchadzany vodi€om motocykla. Vodi¢ vozidla vypovedal tak, ze motocyklistu nevidel, ¢o mozno
povazovat’ za technicky nespravne, ak sa motocyklista pohyboval rychlostou cca 50 km/h dlhsi Cas za
vozidlom. Znalec pri analyze nehodového deja skonitatoval, Ze vodi¢ vozidla Skoda zagal odbocovat’ v
&ase, ked’ bol predchadzany motocyklistom, ktory zadal predchadzat’ vozidlo Skoda v ase cca 2,66 s
pred zrédzkou. Vodi¢ vozidla mohol v tom case pravdepodobne spomalovat’ a zatacat dolava v Case
2,66-1,46=1,2 s pred zrazkou. Z vypovedi vodiCov vozidiel nie je mozné stanovit’, aku rychlost’ mali
vozidla v mieste zrazky. Mozno predpokladat’ iba vybehova rychlost motocykla po zrazke, pricom
mozno predpokladat’ narazovl rychlost motocykla okolo 65 km/h odhadom z poskodenia vozidla a
motocykla. Naraz motocykla do vozidla bol pravou prednou stranou - chladi¢om a motorom motocykla
do Tavej prednej strany vozidla Skoda v mieste pred lavym prednym kolesom s kontaktom aj na Favé
predné koleso. Naraz bol s ¢iastocnym prekrytim do boku vozidla s pohybom posadky aj motocykla
mimo vozidla. Vodi¢ vozidla nereagoval na motocykel. Motocyklista mohol reagovat z polohy a
rychlosti vozidla najskor v ¢ase cca 0,63 s pred zrazkou a v mieste cca 11.33 m pred miestom zrazky.)

Podl'a Zalovaného uvedené teda sved¢i o tom, Ze Zalobca podla vyhladovych pomerov mohol a mal
bezpecne, ak by bol sledoval situdciu v cestnej premévke nielen pred sebou ale i vpravo, vlavo a v
spatnom zrkadle, vidiet vodica motocykla, ktory ho predchadzal. Jeho zrychlovanie az do momentu
zrazky vozidla a motocykla sved¢i o tom, Ze vodica motocykla prosto prehliadol a jeho existenciu si



uvedomil az v momente, ked’ do neho narazil.

Zalovany méi za to, ze vietky tieto skutoGnosti boli brané do wivahy pri objasiiovani a odbornom
vyjadreni dopravnej nehody. Wyhodnotenim vysSie uvedenych dokazov zalovany mé za objektivne
preukazané, Ze sa zalobca dopustil poruSenia § 19 ods. 1 zékona o cestnej premavke, ¢im bol uznany
vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g/ zakona o priestupkoch. Zalovany postupoval
v zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku, zistil presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si
obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie.

S poukazom na vys$Sie uvedené zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 70/2012-36 zo dina 28. februara 2014 zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za spréavny a stotoziiuje sa aj
s celym jeho oddvodnenim. Zalovany vo svojom odvolani neuvadza ziadny doévod svojho odvolania
podla § 205 ods. 2 O.s.p., demonstruje len cely priebeh spravneho konania, v ktorom boli nekriticky
prebrané zavery odborného vyjadrenia znalca, ktoré nevychadzaju z presne a uplne zisteného stavu veci
a chybajice fakty znalec ,,dotvoril" prevzatim tvrdeni len jedného z ti¢astnikov dopravnej nehody pana
G. X.. Zalobca od za¢iatku spochybiiuje nespravne vstupné udaje, ktoré pre vypracovanie odborného
vyjadrenia boli pouzité a ktoré nemdzu nikdy viest' k spravnemu vysledku. Aj samotny Zalovany vo
svojom odvolani konstatuje, Ze nejaké informéacie v suvislosti so zistenim skutkového stavu mu chybaji
a tie nie su nezanedbatelnou skuto¢nost'ou. Hoci zalobca od zaCiatku tvrdi, Ze ked’ dal znamenie o
zmene smeru jazdy predchddzany nebol, spravne organy tato skuto¢nost” nikdy nesktimali. Mozno
uzavriet’, ze znalec si z dvoch tvrdeni ti€astnikov nehody vybral iba jedno, a to prave to, ktoré odporuje
jednak zisteniam policajtov z miesta nehody a jednak konzistentnym vyjadreniam Zzalobcu, preto jeho
zavery su ako zaklad pre rozhodnutie nepouzitelné. Navrhol preto, aby odvolaci sid rozsudok krajského
sudu potvrdil a priznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania podl’a pripojeného vy¢islenia.

I11.
Konanie pred Najvys§im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.") v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 211 a nasl O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud vzhladom na dalej uvadzané skuto¢nosti
nepovazoval za potrebné na prejednavanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore
s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 22. oktébra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p., ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’



dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ktorymi bola Zzalobca uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g/ ZP na uz uvedenom skutkovom zaklade.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. g/ ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto porusi vSeobecne zavdazny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, v
ktorého ddsledku vznikne dopravné nehoda.

Podla § 19 ods. 1 zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, pred odboCovanim a po¢as odbocCovania
je vodi¢ povinny davat’ znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi¢ pri odboCovani nesmie ohrozit' vodiCa
idiceho za nim. Vodi¢ je povinny pri odbocovani dbat’ na zvysSenu opatrnost’. Vodi¢ vozidla idiceho za
vozidlom, ktoré odbocuje, musi dbat’ na zvySenu opatrnost’ a svojou jazdou nesmie ohrozit' vodi¢a
odbocujuceho vozidla.

Podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ ZP, za priestupok podl'a odseku 1 pism. e/, g/ az i/ mozno ulozit’ pokutu od
150 € do 800 € a zakaz ¢innosti do troch rokov.

V zmysle citovaného § 19 ods. 1 ZCP obaja vodi¢i, predbichajici i predbichany maji povinnost’ dbat’ na
zvySenu opatrnost’ a ani jeden nesmie ohrozit’ druhého. V praxi to znamena, Ze ak uz predbichajuci
motocyklista za€al manéver predbiehania, nesmie mu v tom predbichany branit’ nielen zvySovanim
rychlosti, ¢i menenim smeru alebo inak a naopak, ak motocyklista iduci za vozidlom vedenym Zalobcom
videl, Ze vozidlo Skoda za¢ina odbo¢ovat, ddvanim znamenia o zmene smeru jazdy, nesmie ho ohrozit’ a
zacat’ ho predbichat’.

Vzhl'adom na to, ze aj znalec z odboru cestnej dopravy kons$tatoval, Ze nemohol zistit’ rychlost’ vozidiel v
case zrazky a Cas zaiatku davania znamenia o zmene smeru jazdy nie je mozné technicky preukazat,
potom nie je mozné vobec zistit’, ktory z vodi€¢ov nereSpektoval prikaz spravat’ sa opatrne a brat’ zretel
na druhého vodica a neohrozit’ ho, ak je zrejmé, ze uz za¢al manéver predbiehania, resp. odbocovania.
Za takejto situacie je potrebné prisved¢it zaverom krajského stdu, ktory konStatoval nedostatocne
zisteny skutkovy stav, nevykonanie vSetkych dostupnych dokazov, najmd dosledného vypocutia
ucastnikov nehody a odstranenie rozporov v ich vypovediach a spravne vyhodnotenie vykonanych
dokazov.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.
Odvolaci sud v sulade s tymto ustanovenim v celom rozsahu poukazuje na odovodnenie napadnutého
rozsudku krajského stidu a dodava, ze ak ani doplnené, resp. opakované dokazovanie nepreukéze
zakladné momenty vzniku dopravnej nehody - najmé rychlost’ vozidiel v ¢ase zrazky a Cas zaciatku
davania znamenia o zmene smeru jazdy, nebude mozné ani odbornym postdenim zistit' pri¢inu
dopravnej nehody zo strany jej ucastnikov a tym ani urcit’ zavinenie a zodpovednost’ za vzniknut(
dopravnu nehodu.

V takom pripade bude nevyhnutné rozhodnut’, ako uz uviedol krajsky sud - v stlade so zasadou v
pochybnostiach v prospech obvinené¢ho z priestupku a konanie o priestupku zastavit’ podla § 76 ods. 1
pism. ¢/ ZP

Vzhl'adom na uvedené sa aj odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu o nezédkonnosti
preskimavaného rozhodnutia zalovaného, preto jeho odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil podla §
219 ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne sprévny.

IV.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
tak, ze Gispe§nému Zalobcovi priznal ich nahradu z titulu trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej
sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) v sume 61,87 € podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., rezijny
pausal 8,04 € a 20% DPH - 13,98 €, spolu 83,89 €. Tuto nahradu je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi
na ucet jeho pravneho zéstupcu do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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