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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu I. T., byvajiceho v X., zastupeného JUDr.
Jurajom burajdom, advokatom v Ziline, Kuku¢inova 12, proti zalovanym 1/ REALITY LAURIN, a.s., so
sidlom v Kysuckom Novom Meste, Belanského 2725, 2/ Stavebnd mechanizicia, s.r.0., so sidlom v
Ziline, Bytéianska 123, obom zastipenym Advokétskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so
sidlom v Ziline, V. Tvrdého 17, o zaplatenie 28 905,26 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 2 C 53/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2012 sp. zn. 5 Co 134/2012, takto

rozhodol:

Z 1 u§ u j e uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2012 sp. zn. 5 Co 134/2012 a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim zo 16. novembra 2011 &. k. 2 C 53/2006-497 rozhodol tak, Ze Zalobcu
zaviazal uhradit’ zalovanym trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 6 652,55 € k rukam pravneho
zastupcu zalovanych JUDr. Milana Chovanca, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenim
studu prvého stupna bolo d’alej rozhodnuté, ze zalobca je povinny uhradit’ Zalovanym trovy odvolaciecho
konania v celkovej vyske 3 044,70 € k rukam pravneho zastupcu Zalovanych JUDr. Milana Chovanca,
do troch dniod prévoplatnosti uznesenia. Podla uznesenia sudu prvého stupnia bolo o ndhrade trov
rozhodnuté v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. VySka nahrady cestovnych vydavkov pri cestach pravneho
zastupcu zalovanych z/do Kysuckého Nového Mesta bola sudom uréend podla cien cestovnych listkov
hromadnej dopravy, a to s odévodnenim, Ze pri pouziti motorového vozidla nebol predloZzeny doklad o
cene zakupenych pohonnych hmét. Sud nepriznal dan z pridanej hodnoty vo vztahu k odmene a
nahradam priznanym z titulu pravneho zastiipenia za roky 2006 az 2008, a to s odévodnenim, Ze pravny
zastupca zalovanych sa podla osvedCenia o registracii pre dail z pridanej hodnoty stal platcom DPH az
9. marca 2009 a nevznikol tak narok na DPH za tkony vykonané pred tymto diiom.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ uznesenim z 30. aprila 2012 sp. zn. 5 Co 134/2012
zmenil uznesenie sudu prvého stupnia tak, ze Zalobcu zaviazal uhradit’ zalovanym trovy pravneho
zastipenia v celkovej vysSke 6 602,24 € k rukdm pravneho zéastupcu Zzalovanych JUDr. Milana
Chovanca, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia odvolaciecho sudu. Odvolaci sud d’alej Zalobcu



zaviazal uhradit’ zalovanym trovy odvolacicho konania v celkovej vyske 3 044,70 € k rukam pravneho
zastupcu zalovanych JUDr. Milana Chovanca, do troch dni od prévoplatnosti uznesenia odvolacieho
sudu. Odvolaci std rozhodol, ze zalobcovi nepriznava ndhradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud
sa v odovodneni svojho rozhodnutia stotoznil so zaverom stidu prvého stupna, ze pravnemu zastupcovi
zalovanych prinalezi DPH vo vyske 19 % za tkony vykonané v roku 2009. Podl'a odvolacieho sidu
pravnemu zastupcovi Zalovanych neprislicha nahrada cestovnych vydavkov a nadhrada za stratu ¢asu s
poukazom na skuto&nost, Ze konanie prebiehalo pred Okresnym sudom v Ziline a sidlo pravneho
zéstupcu zalovanych ,je v meste Zilina“. Z tohto doévodu nebolo odvolaciemu stdu zrejmé, z akého
doévodu si pravny zastupca zalovanych ti¢toval nahradu cestovnych vydavkov na trase Kysucké Nové
Mesto - Zilina - Kysucké Nové Mesto a nahradu za stratu ¢asu. Podla ndzoru odvolacieho sudu tieto
nahrady pravnemu zastupcovi Zalovanych neprinalezia, z ktorého dévodu mu nahradu cestovnych
vydavkov a nahradu za stratu ¢asu nepriznal a uznesenie sudu prvého stupiia zmenil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stdu podal mimoriadne dovolanie generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. I pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol zrusit
uznesenie krajského stidu a vec mu vratit’ na d’alsie konanie. Namietal poruSenie ustanoveni § 142 ods.
1, § 153 ods. 1, § 157 ods. 2, § 167 ods. 2, § 211 ods. 2 a § 212 ods. 1 O.s.p. Uviedol, ze odvolaci sud
dospel k zaveru, ze sidlo pravneho zastupcu Zalovanych ,je v meste Zilina“, a preto mu vzhladom na
sidlo sudu neprislicha nahrada cestovnych vydavkov a ani ndhrada za stratu c¢asu. Uviedol, Ze z
uznesenia odvolacieho sudu nemozno zistit’, na zéklade ¢oho odvolaci stid, na rozdiel od sudu prvého
stupna, ktorého rozhodnutie z tohto déovodu zmenil, nevychadzal z toho, Ze v Case viacerych ukonov
pravnej sluzby zo strany pravneho zastupcu Zalovanych bolo jeho sidlo mimo Ziliny - v Kysuckom
Novom Meste a ako sa v tejto suvislosti vyporiadal s ozndmenim o zmene sidla pravneho zastupcu
zalovanych doru¢enym stdu prvého stupnia 14. augusta 2008 (¢. 1. 284a). Uviedol, ze zmefujice
uznesenie odvolacicho sudu je tym nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Konanie je tak podla
nazoru generalneho prokuratora postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dalej generalny prokurator poznamenal, Ze ak odvolaci sud
povazoval z hl'adiska naroku na nahradu cestovnych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu za vyznamné
iba to, kde je sidlo pravneho zastupcu zalovanych v case rozhodovania o trovach konania, potom jeho
rozhodnutie vo vztahu k § 142 ods. 1 O.s.p. spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. I pism. ¢/ O.s.p.). Generalny prokurator d’alej namietal, Ze sa odvolaci sid nevyporiadal s
odvolacou namietkou Zalovanych ohl'adom nepriznania dane z pridanej hodnoty za tikony vykonané ich
pravnym zastupcom pred 9. marcom 2009, pretoze v tom case nebol platcom DPH. Z tohto dévodu
generalny prokurator namietal aj vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze podal navrh na obnovu konania a z
toho dévodu navrhol konanie 0 mimoriadnom dovolani prerusit’ do skon¢enia obnoveného konania sp.
zn. 7 C 62/2013.

Zalovani sa stotoznili s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora Slovenskej republiky a navrhli,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani

(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal v€as generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu i¢astnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), preskumal
vec bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)

v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne
sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali



za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto
opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnt povinnost podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou

z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovSetkym otdzkou, i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t. ].
¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt’
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti €astnika pred sudom
konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym. V konani o
mimoriadnom dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. namietané,
tieto neboli ani zistené.

Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania, dovolaci sad osobitne skimal, ¢i konanie nebolo
postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Generdlny prokurator okrem nespravneho pravneho
posudenia veci a inej vady, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci namietal
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu.

Vady konania vymedzené v § 237 O.s.p. su porusenim zakladného prava ucastnika stidneho konania na
spravodlivy proces, toto pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zékonov aj ¢1. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky

a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatiry Eurdpskeho
studu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A ¢. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného stidu
Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn.

I. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé siidne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vycerpavajuceho odévodnenia stidneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika

na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada

i so Specifickymi namietkami ucastnika; poruSenim uvedené¢ho prava ucastnika na jednej strane a
povinnosti sudu na druhej strane sa uc¢astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pricinach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ naleZite, skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu stidu (v rovine polemiky i s jeho dovodmi) v rdmci vyuzitia pripadne riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Odo6vodnenie uznesenia sudu (prvostupiiového aj odvolaciecho) musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Sud sa

v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoc¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. V oddovodneni rozhodnutia musi sud sposobom logicky kompaktnym a bez rozporov a
vnutornych protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktori pravnu normu a z akych
doévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ak rozhodnutie sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p., je nepreskiimatelné.

Dovolaci std po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze z od6vodnenia uznesenia odvolacicho sudu
skutoéne jednoznaéne nevyplyva z akého dovodu odvolaci sud nepriznal pravnemu zastupcovi
zalovanych néhradu cestovnych vydavkov na trase Kysucké Nové Mesto - Zilina - Kysucké Nové
Mesto a ndhradu za stratu Casu, priCom zo sudneho spisu je zrejmé, Ze pravny zastupca zalovanych do
1. augusta 2008 sidlil v Kysuckom Novom Meste. Argument odvolacieho sudu, Ze sudne konanie



prebiehalo pred Okresnym stidom Zilina a pravny zastupca Zalovanych ma sidlo v meste Zilina je preto
nedostatocny.

Dovolaci sud sa rovnako stotoziuje s nazorom generdlneho prokuratora, ze odvolaci sud sa v
odovodneni svojho rozhodnutia nalezite nezaoberal odvolacou namietkou Zalovanych ohl'adom
nepriznania dane z pridanej hodnoty za ukony vykonané ich pravnym zastupcom pred 9. marcom 2009.
Odvolaci stid sa vo svojom rozhodnuti vobec nevenoval skuto€nosti, ze v kopiach osved€enia o
registracii pre dan z pridanej hodnoty pravneho zastupcu Zalovanych (€. . 355, 419, 452, 473, 504) sa
denn 9. marec 2009 uvadza ako denn vydania osvedCenia, ktoré obsahuje udaj ,,Platitelom dane od 1.
aprila 2007,

Zékonom pozadované riadne a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia je nielen formalnou poziadavkou,
ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezddvodnenych, nepresved¢ivych alebo neurcitych a
nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania tivah sudu tak v otazke
zistovania skutkového stavu veci, ako aj

v pravnom posudeni veci. Dovolaci sid na zaklade vy$Sie uvedené¢ho dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odvolacieho stidu poziadavkam ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.) nevyhovuje.

Nedostatok alebo nezrozumitelnost dévodov rozhodnutia predstavuje zavazné procesné pochybenie
sudu spocivajuce v odnati moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Rozhodnutie vydané v
konani s takouto vadou nemozno povazovat’ za spravne a preto ho treba vzdy zrusit. Z uvedenych
dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania
a dovolacieho konania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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