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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr.
Pavla Farka$a a JUDr. Gabriely Simonovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 2. maja 2012 v
Bratislave, v trestnej veci obzalovaného Ing. H. V. , pre prefin poskodzovania finan¢nych zaujmov
Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zadk. a iné, o odvolani poskodene;j
strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 10. januara 2012, sp. zn. BB-3 T 33/2011, takto

rozhodol:

Na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. a podla § 288 ods. 3 Tr. por. sid poskodent stranu Urad prace,
socialnych veci a rodiny Stara Cuboviia odkazuje so svojim narokom na obcianske stidne konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného stiidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 10.
januara 2012, sp. zn. BB-3 T 33/2011, bol obzalovany Ing. H. V. podla § 285 pism. a/ Tr. por.
oslobodeny spod obzaloby prokuratorky Uradu S$pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1 Gv 146/11-9, zo dia 10. novembra 2011 pre skutok v obzalobe
pravne kvalifikovany ako prec¢in po§kodzovania finanénych zaujmov Eurdépskych spolo¢enstiev podla §
261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. v jedno€innom subehu s pre¢inom subvenc¢ného podvodu podla §
225 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

ako zakladatel’ a splnomocnenec obé&ianskeho zdruzenia SK POWER FACTORY Stara LCuboviia, Letna
28 (neskor zmena nazvu na KSK mesta Stara Iuboviia) uzatvoril s Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Starej Lubovni (dalej len UPSVR Stard Luboviia) dia 13. jala 2009 Dohodu ¢&.
19/§56/2009/NP 11-2 o poskytnuti prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska
podla § 56 zékona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov a vyhlasky MPSVR SR ¢. 44/2004 Z. z., ktorou sa vykonava ustanovenie §
69 ods. 2 uvedeného zdkona v zneni neskorSich predpisov (d’alej len dohoda), predmetom ktorej
spoloéne s uzavretym Dodatkom ¢. 1 k tejto dohode bolo dohode bolo poskytnutie finan¢ného
prispevku na zriadenie chraneného pracoviska, v celkovej sume 9 060,57 eur, pre obCana so
zdravotnym postihnutim po dobu najmenej dvoch rokov, ked’ na poziciu prevadzkara fitnescentra
zamestnal L. P., nar. XX. H. XXXX, bytom L., ktory vSak na uvedenom pracovisku pracoval len do



konca mesiaca august 2009 a nasledne vykonaval ini pracovnu ¢innost’ v spolo¢nosti AHM Metal, s.r.o.
v Hniezdnom, napriek tomu Ing. H. V. poénic ,Ziadostou o uhradu platby &. 3%, ktora predlozil 6.
novembra 2009 dalej mesatne do 2. decembra 2010 predkladal Ziadosti o thradu platby, ktoré
nepreukazovali skuto¢ne vynalozené naklady na celkovll pracu obCana so zdravotnym postihnutim, ¢im
pouzil prispevok v rozpore s podmienkami poskytnutia a ucelom pouzitia stanovenych v zakone ¢.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, a takymto konanim spdsobil pre UPSVR Stara Cuboviia $kodu
vo vySke 4 605,17 eur, z ¢oho 85 % tvorili finan¢né prostriedky Eurdpskeho socidlneho fondu vo vyske
3 914,39 eur a 15 % tvorili finan¢né prostriedky zo $tatneho rozpoctu SR vo vyske 690,77 eur, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podala v zikonnej lehote odvolanie poskodend strana Urad prace, socialnych veci
a rodiny Stara LCuboviia. Odvolanie poSkodenej strany smerovalo vylu¢ne proti chybajicemu vyroku o
nahrade Skody. V pisomnych dovodoch odvolania vytykala sidu prvého stupiia absenciu vyroku o
nahrade Skody, ¢im sid neumoznil poSkodenej strane uplatnit’ ndhradu spdsobenej Skody mimo
trestného konania. Ako poskodena strana sa domaha nahrady sposobenej skody, nakolko je nesporné,
ze prispevok bol obZalovanému poskytnuty.

Zastupkyna Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti pred odvolacim sidom uviedla, Ze prvostupiiovy rozsudok povazuje za zdkonny a spravny.
Pokial’ sa neuvadzal v prvostupniovom rozsudku vyrok o nahrade $kody, stalo sa tak z dovodu, ze sud
vyslovil, ze nebolo preukazané, Ze sa skutok stal.

Obzalovany navrhol odvolanie poskodenej strany ako nedévodné zamietnut’. Poukézal na to, Ze v danom
pripade bol oslobodeny spod obzaloby prokuratora podla § 285 pism. a/ Tr. por. a absencia vyroku o
priznani naroku na nahradu $kody je v stlade so zakonom.

Na zéklade odvolania podaného poskodenou stranou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Stara
Luboviia, odvolaci sud sa zaoberal jej odvolanim, pricom doplil vyrok o nahrade $kody, pretoze sud
prvého stupnia pochybil, ked’ nerozhodol aj o riadne a v€as uplatnenom naroku tejto poskodenej strany
na ndhradu Skody. Z obsahu trestného spisu jednoznacne vyplyva, Ze splnomocnend zastupkyna
poskodenej strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia - JUDr. Anna Srokova uplatnila
v zépisnici o vysluchu poSkodeného dna 23. augusta 2011 pred vySetrovatelom, narok na nahradu
Skody voci obzalovanému v celkovej vyske 4 605,17 Sk. Uviedla, Zze z takto poskytnutého prispevku
tvorili 85 % financné prostriedky Eurdopskeho socialneho fondu vo vyske 3 914,39 eur a 15 % financné
prostriedky zo Statneho rozpoc¢tu SR vo vyske 690,77 eur.

Podl'a § 288 ods. 3 Tr. por., ak stid obzalovaného spod obzaloby oslobodi, odkéZze poSkodeného s jeho
narokom na ndhradu Skody vzdy na obcianske stidne konanie, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

Ide teda o obligatorne ustanovenie Trestného poriadku.

Ako vyplyva z citacie zdkonodarcu, pokial’ je splnena zakonna podmienka, ze poSkodend strana si svoj
narok na nahradu Skody uplatnila riadne a vcas, je povinnostou sudu prvého stupiia rozhodnut o
nahrade Skody. Ked'Zze v danom pripade vyrok o ndhrade $kody chybal a posSkodena strana na tato
absenciu v zékonnej odvolacej lehote poukazala a domahala sa doplnenia takéhoto vyroku, bolo
povinnostou, v danom pripade odvolacieho sudu, tento vyrok dophit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval takto v sulade s ustanovenim §-u 322 ods. 3 Trestného
poriadku, podla ktorého moéze odvolaci sud rozhodnit’ sam rozsudkom vo veci, konkrétne aj vo vyroku
o nahrade $kody a to na podklade odvolania po§kodeného, ktory uplatnil narok na nahradu $kody.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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