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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu N. W., byvajuceho v X., C.N. X, zastapeného
Advokatskou kancelariou Turéekova, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Dunajska 66, ICO: 47 244 968, v
mene ktorej kond Mgr. Julidna Turc¢ekovd, konatel’ka a advokatka, proti Zalovanej Slovenskej republike,
za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Rac¢ianska 71,
ICO: 00 166 073, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 18C/26/2008,
o dovolani Zalobcu a zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. jina 2020 sp. zn.
6Co/37/2019, o navrhu Zalovanej na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, takto

rozhodol:

Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. juna 2020 sp. zn.
6Co/37/2019 v rozsahu potvrdzujiceho vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatitt Zalobcovi sumu
10.614,10 eur z titulu nahrady u$lého zisku v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 15.
maja 2018 ¢. k. 18C/26/2008-490nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom (v poradi tretim) z 15. maja
2018 ¢. k. 18C/26/2008-490 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi titulom nahrady $kody sumu
vo vySke 18.792,70 eur, ktord pozostava z nahrady uslého zisku vo vySke 11.432,70 eur a z ndhrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 7.360,- eur, a to vSetko v lehote do 15 od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvySku zalobu zamietol, zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 36 % a Statu priznal
narok na nahradu trov konania voci zalovanej (spravne Zalobcovi, pozn. dovolacieho sudu) vo vyske 70
%.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu a zalovanej rozsudkom z 24.
jana 2020 sp. zn. 6Co/37/2019 rozhodol tak, ze:

- rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil v napadnutom vyroku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.614,10 eur z titulu nahrady uslého zisku,

- napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi z titulu
u$lého zisku sumu prevySujucu 10.614,10 eur do sumy 11.432,70 eur zmenil tak, ze Zzaloba sa v tejto
Casti zamieta,



- napadnuty rozsudok potvrdil vo vyroku, ktorym bola zaloba v ¢asti nahrady u$lého zisku
prevySujiceho sumu 11.432,70 eur zamietnuta,

- napadnuty rozsudok potvrdil vo vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy v casti, ktorou bola zalovanej
uloZena povinnost’ tymto titulom zaplatit’ zalobcovi sumu 1.500,- eur,

- vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy sumu prevysujicu sumu 1.500,- eur do sumy 7.360,- eur zmenil tak, ze
zaloba sa v tejto Casti zamieta,

- napadnuty rozsudok potvrdil vo vyroku, ktorym bola zamietnuta zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch prevySujucu sumu 7.360,- eur,

- ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu prvého vyroku podala zalovana dovolanie, v
ktorom navrhla, aby dovolaci sud odlozil jeho vykonatelnost. Tento ndvrh oddévodnila tym, ze sudy
priznali Zalobcovi pravo na penazné plnenie v nezanedbatelnej vyske a je mozné oCakavat’, ze v pripade
dobrovolného neuhradenia priznanej nahrady zalobcovi tento pristipi k nitenému vykonu rozhodnutia.
Zakladnym doévodom hodnym osobitného zretela je podla Zalovanej skuto€nost, Ze dovolanie je
vzhladom na zdvazné nedostatky v konani odvolacieho stidu plne dovodné. Dalej poukézala na to, Ze
zalovanou stranou je S§tat, pri ktorom nemozno ocakéavat platobni neschopnost a nemoznost
kedykol'vek v budticnosti uhradit’ Zalobcovi priznanti sumu. V pripade tispechu zalovanej v dovolacom
konani budu jej mozZnosti spatného vymozenia akejkol'vek sumy od Zalobcu ako fyzickej osoby vyrazne
obmedzené, nakolko uhradené prostriedky budu spotrebované.

4. Podl'a § 444 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) dovolaci sud mo6ze na navrh odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ak s tu
doévody hodné osobitného zretela.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) dospel k nazoru, Ze navrh zalovanej na
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je dévodny, pretoze v prejednavanom
spore nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela tak, ako to predpokladd citované
ustanovenie CSP. Ugelom institatu odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je ochrana dovolatela pred
nepriaznivymi uG¢inkami dovolanim napadnutého rozhodnutia, av§ak v sudenej veci zo skuto¢nosti
uvadzanych Zzalovanou v navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia nevyplyva, Ze predpoklady na
vydanie takéhoto rozhodnutia su dané.

6. Najvyssi sud so zretelom na uvedené navrhu Zalovanej na odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia nevyhovel.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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