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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti ADONA-TABERN, s. 1. 0.,
Nitra, Farska 12, ICO: 44 035 101, zastupenej advokatkou JUDr. Evou Hlavacovou, Nitra, Farska 12,
ICO: 50 650 190, proti zalovanej obci Celadice, Celadice 143, 1CO: 00 307 831, zastupenej advokatkou
JUDr. Svetlanou Ksifianovou, PhD., Nitra, Stefanikova 4, ICO: 51 019 922, o zaplatenie 107.443,54
eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 19C/291/2013, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. oktobra 2021 sp. zn. 7Co/4/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tanény siud*) rozsudkom z 24. jina
2020 ¢. k. 19C/291/2013-445 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zaplatenia sumy
107.443,54 eura titulom nahrady nakladov vynaloZenych na prenajati nehnutelnost. Zaroven priznal
zalovanej vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, ze zalobkyna sa podanou Zalobou doméahala, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ zalobkyni sumu vo vyske 107.443,54 eura, titulom preplatenia
nakladov, ktora Zalobkyna ako najomca vynalozila na zhodnotenie prenajimaného objektu Zalovanej. Po
vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa v konani nepreukédzala zmenSenie jej majetku v
suvislosti s deklarovanymi investiciami. Rovnako nepreukazala, kto jednotlivé investicie do kultdrneho
domu vykonal. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyna k vzniku nakladov na jej strane
nepredlozila ani jeden u¢tovny doklad ¢i iny listinny dokaz. Pokial’ mali byt investicie vykonané inym
subjektom odlisnym od subjektu Zalobkyne, Zalobkyna v konani nepreukazala, Ze si ticto investicie
objednala a riadne za ich vykonanie zaplatila. Z uvedeného dévodu sud povazoval zalobu za neddvodnu.

1.2. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zakona ¢.



160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 29. oktébra 2021 sp. zn. 7Co0/4/2021
odvolanie zalobkyne odmietol podl'a § 386 pism. d) CSP a zalovanej priznal voci Zzalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni dospel k z&veru, ze pokial’ odvolanie doru¢ené studu prvej inStancie dia
22. jala 2020 elektronicky bolo autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom (d’alej len ,,KEP*)
fyzickej osoby P. S. na zaklade dodato¢ne predlozeného poverenia zo dia 20. jila 2020 (udeleného v
zmysle § 23 ods. 4 zakona ¢. 305/2013 Z. z.), nemozno hovorit o splneni podmienky podpisania
odvolania JUDr. Evou Hlava¢ovou - advokatkou konajucou za pravneho zastupcu zalobkyne, ¢ize ide o
podanie bez autorizdcie JUDr. Evou HlavaCovou. Odvolaci sud dodal, ze ak by predmetné odvolanie
nebolo podpisané P. S., sud by na toto odvolanie neprihliadal, ked’ze nebolo dolozené do 10 dni v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe podpisané advokatom KEP. Dospel k zaveru, ze s ohl'adom
na § 125 ods. 2 CSP ide o neodstraniteln vadu odvolania Zalobkyne. Odvolaci sid zaoberajuc sa aj
moznostou zastipenia advokatky P. S. konstatoval, Ze v ¢ase udelenia poverenia diia 20. jila 2020
menovand nebola v zamestnaneckom pomere s advokatkou JUDr. Evou HlavaCovou ani so
spolo¢nostou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva Hlavacova, spol. s r. 0., preto nemohla pri
tomto ukone zastupit’ advokatku podla § 16 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii.

2.2. Odvolaci sud uzavrel, Ze elektronicky dokument - odvolanie podpisala fyzicka osoba P. S., ktora
nemohla zédkonnym spdsobom zastlpit’ pravnu zastupkytu zalobkyne, pretoze v ¢ase podania odvolania
nebola jej advokatskym koncipientom ani zamestnancom. Ked’ze samotny pravny zastupca zalobkyne
elektronicky podané odvolanie neautorizoval KEP a odvolanie podané mailom nedoplnil v pisomne
podanej forme, odvolaci stid odvolanie Zzalobkyne podla § 386 pism. d) CSP odmietol ako odvolanie,
ktoré nema nalezitosti podl'a § 363 CSP.

2.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 256 ods. 1 a § 262 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ka uviedla, ze v zdkladnom konani bola z jej strany dolozena plnd moc pre pravneho
zastupcu ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva Hlavacova, spol. s 1. o., ICO: 36 862 428, ktora
v§ak mala ,,poskytovanie pravnych sluzieb“ v predmete podnikania zapisané len v obdobi od 26.
septembra 2009 do 19. decembra 2016. Napriek tejto skuto¢nosti, stidy niz§ich inStancii dorucovali
rozhodnutia uvedenej obchodnej spolo€nosti po 19. decembri 2016. Stdom rovnako vytkla, Ze
neskumali, ktory subjekt vlastne zastupuje zalobkynu v konani. Na pojednavaniach vo veci samej sa totiz
(po datume 19. decembra 2016) na strane Zalobkyne za¢astiioval advokatsky koncipient JUDr. Vladimir
Lieskovsky, ktorého poverila na zastupovanie JUDr. Eva Hlavadova, ICO: 50 650 190, ako fyzické
osoba - advokat, teda iny subjekt, v prospech ktorého nebola v spise ani zalozena plna moc. Dovolatelka
konStatovala, Ze uvedenym procesnym postupom jej bolo znemoZnené uskutocilovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.2. Vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze podané dovolanie nespiia zdkonné néleZitosti. Tiez
poukazala na to, Ze dovolanie nie je podané advokatom, ktory bol splnomocneny zalobkynou na
zastupovanie v dovolacom konani. Rovnako, zalobkyifia neoddvodnila podané dovolanie pripustnymi
dovolacimi dévodmi, ked’Zze nevymedzila, v ¢om presne vidi udajny nespravny procesny postup sudu.
Zalovana nad ramec uvedeného konstatovala, Ze to bola prave Zzalobkya, ktord nepostupovala
dostato¢ne obozretne, ked pripustila svoje zastipenie subjektom, ktory nemal uz viac opravnenie
poskytovat’ pravne sluzby. Uzavrela, Ze odvolaci stid Ziadnym spdésobom nepochybil a jeho postup bol



plne v stlade so zdkonom. Vzhl'adom na to ziadala podané dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobkyiia vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala nespravny
procesny postup stdov, ktoré i/ dorucovali rozhodnutia subjektu, ktory v predmetnom case nemal v
Obchodnom registri SR zapisané ,,poskytovanie pravnych sluzieb“ a sucasne i/ nevyzvali advokatku
JUDr. Evu Hlavagovi, ICO: 50 650 190 na predloZenie plnej moci.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stdneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nieclen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na



zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmédto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujlice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

13. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyfa na svoje zastupovanie v zakladnom konani splnomocnila
spolo¢nost ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva Hlavacova, spol. s r. o., so sidlom Farska 12,
Nitra, 1CO: 36 862 428 (&. 1 4). Uvedena spoloénost’ v priebehu konania zuzila svoj predmet
podnikania, ked’ dia 19. decembra 2016 ukoncila ,,poskytovanie pravnych sluzieb”. Po tomto datume
komunikovala so sidom a doru¢ovala podania za zalobkyiiu JUDr. Eva Hlava€ova, advokatka, so sidlom
Farska 12, Nitra, ICO: 50 650 190, vo vztahu ku ktorej viak do stdneho spisu nebola zalozena plna
moc. Na druhej strane, sudy po predmetnom datume dorucovali procesné tikony takmer vyhradne
povodnému subjektu - spoloénosti ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva Hlavagova, spol. s r. o.,
ICO: 36 862 428, a to vratane meritornych rozhodnuti vo veci (vid’ €. 1. 276, 305, 309, 321, 358a, 390,
412, 427, 463a, 495, 525). Za Glelom odstranenia pochybnosti ohl'adom zastupenia zalobkyne v konani
dorucil std prvej inStancie v priebehu dovolacieho konania Zalobkyni vyzvu, na ktoru zalobkyna
oznamila, 7e do pravoplatne skon¢eného konania eviduje iba plnti moc pre spolo¢nost ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Eva Hlavacova, spol. s 1. 0., so sidlom Farska 12, Nitra, ICO: 36 862 428 (¢. 1.
660).

14. Kazda zo sporovych stran je opravnend dat’ sa v konani pred stidom zastupovat. Ide o prejav
realizacie zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi (¢1. 47 ods. 2 Ustavy SR) a jedného
zo zékladnych principov sporového konania (¢ 13 ods. 1 CSP). Sporova strana si mdze za zastupcu
zvolit' advokata a ak to zakon nevylucuje, aj int fyzicka alebo pravnicktl osobu (vS§eobecny zastupca),
pripadne pravnickt osobu s osobitnymi ulohami vo vztahu k ochrane prév slabsej strany v konaniach
podla druhej hlavy tretej casti CSP (spotrebitel'ské, antidiskriminaéné a individualne pracovnopravne
spory). Ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, je sud povinny
doruc¢ovat’ pisomnost’ tomuto zastupcovi. Nespravny postup pri dorucovani ma za nasledok jeho
neucinnost’, a to aj v pripade, ze sud doruci rozhodnutie Gi¢astnikovi konania. Pri takomto procesnom
pochybeni st splnené dévody dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14.1. Nedostatok procesného plhomocenstva je nedostatkom podmienky konania, ktory mozno
odstranit’ (§ 161 ods. 3 CSP), pricom opatrenim sidu na odstranenie nedostatku preukazania zastupenia
je spravidla vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnenec, pripadne G¢astnikovi, aby v uréenej lehote
predlozil pnomocenstvo, alebo aby k udeleniu plnomocenstva doslo ustne do zapisnice. To plati ako v
pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v konani predlozené vobec, tak aj v pripade, Ze bolo predlozené s
takymi nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné povazovat’ za platné. Za situacie, ked’ sud ucastnika na
odstranenie nedostatku plnomocenstva nevyzval a jeho podanie bez dalSicho odmietol, odnal mu
moznost’ konat’ pred stidom v zmysle § 420 pism. f) CSP [porovnaj 2Cdo/249/2004 (ZSP 32/2005)].

15. Pokial' dovolatel’ka namietala, Ze sudy nizSich inStancii dorucovali svoje meritorne rozhodnutia
spolo¢nosti ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva Hlavagova, spol. s 1. 0., ICO: 36 862 428, ktora
v tom ¢ase nemala v predmete podnikania ,,poskytovanie pravnych shuzieb®, dovolaci sid poznamenava,
ze ak sa na konanie nevztahuje povinné zastupenic advokatom, modze sa dat’ strana zastlpit aj inou
osobou - tzv. v§eobecnym zistupcom, ktorym moze byt aj ind pravnicka osoba. Ide spravidla o
zriedkavo sa vyskytujice zastupenie, avSak Civilny sporovy poriadok zastupenie strany pravnickou
osobou vo vSeobecnosti nevylucuje. V danom pripade neslo o spor, pri ktorom zakon vyzaduje povinné



zastipenie advokatom (§ 90 ods. 1 CSP), a preto zalobkyiiu mohol v konani zastupovat’ tzv. v§eobecny
zéstupca - in concreto pravnicka osoba ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva Hlavacova, spol. s T.

0., ICO: 36 862 428 aj po tom, o zuzila svoj predmet podnikania vymazom ,,poskytovania pravnych
shuzieb®. Pokial’ teda sudy nizSich inStancii dorucovali svoje meritdorne rozhodnutia uvedenej obchodnej
spolo¢nosti (vid’ €. 1. 463a, 525 spisu), neslo o ich net¢inné dorucenie na strane zalobkyne. Dovolaci
sud poukazuje tiez na to, Ze zalobkyna, resp. jej advokatka minimalne od 12. jula 2018, kedy bolo
spolo¢nosti ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva Hlavagové, spol s r. o., ICO: 36 862 428

dorucené predvolanie na vyty¢ené pojednavanie (¢. L 276), vedela, ze sud kona s pévodnym subjektom
a naprick dalSim pisomnostiam adresovanym tejto spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym (vyzva k
zloZeniu preddavku na trovy - ¢. 1. 305, oznamenia o zmene terminu pojednavania - ¢. 1. 309 a 321,
rozsudok stdu prvej inStancie pre zmeSkanie - ¢. 1. 358a, vyjadrenia protistrany k odvolaniu - ¢. 1. 390 a
412, uznesenie o zruseni rozsudku pre zmeskanie - ¢. 1. 427, ozndmenie o zmene terminu pojednavania -
¢. 1 435, rozsudok sudu prvej inStancie - ¢. L 463a) zostala v tomto smere pasivna a uvedeni
skuto¢nost’ v zdkladnom konani (ani len v podanom odvolani) nenamietala. Z tohto dévodu sa dovolacia
namietka o net¢innom doruceni rozhodnuti stidov nizSich inStancii na strane Zalobkyne javi ako ti¢elova.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze rozhodnutia prvoins§tanéného sudu i odvolacicho sudu boli na strane
zalobkyne doru¢ené i¢inne, tymto postupom nemohlo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Dovolatelka d’alej namietala, Ze ani jeden zo sudov nevyzval Zalobkyiu na predloZenie plnej moci,
znejucej v prospech JUDr. Evy Hlavagovej, advokatky, ICO: 50 650 190, a to naprick tomu, Ze tento
(novy) subjekt po dadtume 19. decembra 2016 poveroval svojho advokatskeho koncipienta uc¢ast'ou na
pojednavaniach ako zastupcu Zalobkyne.

16.1. Dovolaci sid dava dovolatelke ¢iastoéne za pravdu, ze pokial JUDr. Eva Hlava¢ova konala za
zalobkyfu v postaveni samostatnej advokatky pod ICO: 50 650 190 bez predloZeného splnomocnenia,
konala tak bez toho, aby bolo preukdzané jej oprdvnenie zastupovat’ zalobkynu v spore (Comu
nasved¢uje aj vyjadrenie zalobkyne z ¢. 1. 666). Nedostatok preukadzania plnomocenstva je pritom treba
povazovat’ za nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’. Takyto nedostatok v§ak nemozno
dodatoc¢ne zhojit’ bez aktivneho pristupu strany, ktorej zastipenie je spochybnené. V tejto suvislosti je
nevyhnutné poukazat’ na to, Ze zalobkynu poc¢as celého konania zastupovala jedna a ta ista nou zvolena
advokatka JUDr. Eva HlavaCové, ktord v priebehu konania (iba) zmenila sposob vykonu advokécie.
P6vodne vykonavala advokaciu ako konatel’ka spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a neskor samostatne
(k tomu pozri § 12 zdkona o advokacii). Dovolaci sud nepopiera, ze sudy pochybili, ak nevyzvali
zalobkynu (resp. jej advokatku) na odstranenie nedostatku preukazania plnomocenstva v prospech
JUDr. Evy Hlavacovej, advokatky, ICO: 50 650 190, aviak na druhej strane sa mu javi ako
nepochopitelné a vykazujice znaky nepoctivého postupu zalobkyne (resp. jej pravnej zastupkyne), ked’
napriek skutoénosti, ze JUDr. Eve Hlavagovej boli doru¢ované zo strany sudu pisomnosti na ICO: 36
862 428, pricom ona konala so sudmi pod hlavickou ICO: 50 650 190, uvedent diskrepanciu Ziadnym
sposobom do pravoplatného skonéenia konania nenamietala. Za danych okolnosti by priznanie ochrany
zalobkyni bolo preto v rozpore so starou rimskou zasadou, podla ktorej nikto neméze tazit' z vlastnej
nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegans auditur). Bez ohladu na uvedené, v kontexte celého
sudneho konania a v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’
alebo zvratit' nespravny postup stdu, predmetné procesné pochybenie ani nedosiahlo takll intenzitu, v
dosledku ktorej by bolo mozné hovorit’ o poruseni prava na spravodlivy proces. Ina by bola situécia,
keby sud stranu na odstranenie nedostatku plnomocenstva nevyzval a jej podanie bez d’al§icho odmietol.
Ked'Zze k takému postupu nedoslo, s ohladom na vysSie vyslovené dovolaci stid dospel k zaveru, zZe
zalobkyfia neopodstatnene namieta, Ze nizSie sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili
uskutoénovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) CSP].

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.



18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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