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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a Mgr. Miroslava Septaka v spore Zalobcu: D. C., narodeny XX.
K XXXX, D., N. XX, zastupen¢ho advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, PreSov, Jesenna 8, proti
zalovanej: Narodna dialni¢nd spolo¢nost’ a.s., Bratislava, Dubravska cesta 14, ICO: 35 919 001,
zastupena Advokatskou kancelariou GARAJ & Partners, s.r.o0., Bratislava, Jozefska 3, ICO: 35 951 125,
o urCenie, ze nehnutelnost’ nie je zataZzena vecnym bremenom s prisl, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 27. oktobra 2022 ¢. k. 18Co0/2/2022-195, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Navrh na preruSenie konaniazamiet a.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) potvrdil rozsudok
Okresného sudu PreSov zo dna 06. septembra 2021, ¢.k. 7C/102/2020-155 (d’alej len ,,sud prvej
inStancie ), ktorym sud zamietol zalobu zalobcu zo diia 30. novembra 2022, ktorou sa domahal urcenia,
ze pozemok parcela KN C ¢islo XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 12m2, kat. uz. E.,
zapisana na LV ¢. XXXX, nie je zataZzena vecnym bremenom v zmysle § 6 ods.1 zakon ¢. 639/2004
Z.z. o Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti.

2. Sud prvej inStancie zistil, ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, ktora je zapisand v katastri
nehnutelnosti ako parcela ¢. C KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 127 m2, zapisanej
na LV ¢. XXXX, obec Presov, okres PreSov, k. u. E.. Tiez nebolo sporné, Ze na tejto nehnutelnosti sa
nachadza dialnica D1 useku PreSov - LiCartovce, k. . Solivar. S poukazom na § 6 ods. 1 z. ¢.
639/2004 Z. z. o Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti (d’alej len ,,zakon o NDS*) vecné bremeno na tejto
nehnutel'nosti vzniklo priamo zo zékona. Zalobca navrhol prerusit’ konanie podla § 162 ods. 1 pism. b) a
§ 162 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) s poukazom na



to, e sud prvej in§tancie by mal predlozit navrh na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud®), ktory jediny mdze rozhodnit’ o nesulade ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o NDS s
Ustavou Slovenskej republiky. Sud prvej instancie nezistili dovod na preruSenie konania, kedze sa
stotoznil s pravnym nazorom ustavného stiidu v odévodneni rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV, US
736/2013. So zriadenim vecnych bremien suvisia aj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US
126/2010 a I. US 211/2010. Poukézal na to, Ze vecné bremeno vzniklo zo zédkona. To viak nevyluduje,
aby sa zalovand majetkoprdvne vyrovnala so Zalobcom. Zalovand rokuje so Zalobcom o finanénej
nahrade za obmedzenie jeho vlastnictva. Sud svoje rozhodnutie odovodnil ndlezom ustavného stdu sp.
zn. IV. US 227/2012 a rozhodnutim najvyssieho stdu sp. zn. 4Cdo/89/2008, ktoré riedili otazku vecného
bremena z pohl'adu opakujuceho sa plnenia alebo jednorazovej finan¢nej nahrady a otazku premlc¢ania
tejto nahrady. V d’'alSom posudzoval to, Ze v spore ide o ur¢ovaciu zalobu podla § 137 pism. c) CSP,
ktoré je posudzovana s tym, ¢i predmetnou zalobou sa vyporiada ochrana toho prava, ktoré si zalobca
ziada chranit’. V tej suvislosti citoval rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 1Cdo/36/2008. Podla jeho
nazoru skuto¢nost’, ze nehnutelnost’, dial'nica D1 Presov - Li¢artovce je postavena na pozemku Zalobcu
je nesporna. Potom rieSenie pravnej otazky, ze nehnutelnost’ nie je zat'azend zaloznym pravom, ktoru
zalobca Ziadal uréit’ rozsudkom, je otazkou predbeznou. Nalichavy pravny zaujem na tom, aby takiato
otazku rieSil ur¢ovacou Zzalobou nebol dany. Poukazal aj na rozhodnutie, tykajice sa zat'aZenia
nehnutelnosti vecnym bremenom, z ktorého vyplyva, Ze prijatim osobitného zakona o NDS je situdcia
po pravnej stranke vytvorena priamo zakonom a vlastnik je s€asti obmedzeny a je povinny trpiet’, zdrzat’
sa alebo konat' v rozsahu tohto obmedzenia. Clanok 20 ods. 4 ustavy upravuje obmedzenie, v akom
rozsahu je mozné vlastnika obmedzit. Podl'a nazoru stidu prvej in§tancie mohol zalobca uplatiiovat’ len
narok na ndhradu, t4 by mala byt jednorazova a podlicha preml¢aniu. Preto Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

3. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim sudu prvej inStancie. Uviedol, ze
zalovana stdu predlozila komunikaciu so zalobcom ako vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej je postavena
stavba dialnice, predmetom ktorej bol zaujem Zalovanej odkupit’ predmetné nehnutelnosti od Zalobcu aj
na podklade znaleckého posudku, ktory stanovil v§eobecnti hodnotu pozemku. Podl'a neho obmedzenie
vlastnickeho prava zalobcu mozno zaradit’ do osobitnej kategorie, ked’Zze k obmedzeniu doslo v
skutoénosti nie zakonom, ako to tvrdi Zalobca, ale eSte v Case vystavby dialnice D1 tsek PreSov -
Licartovce. Prijatim zakona o narodnej dialni¢nej spolo¢nosti bol vytvoreny priestor na vyporiadanie
narokov takto obmedzenych vlastnikov pozemkov, vratane zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu
(zalobca nadobudol svoje vlastnictvo v roku 2015), po nadobudnuti G¢innosti zdkona. Stotoznil sa s
postupom prvoin§tanéného sudu pri posudzovani nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na urceni, ze
nehnutelnost’ nie je zatazena vecnym bremenom. Zalobca medzi dovodmi podanej Zaloby uviedol, Ze
nemoze uplatnit’ narok na nahradu za vecné bremeno, ked’Ze ide o jednorazovi nahradu, ktora nebola
uplatnend vo v§eobecnej trojro¢nej premlcacej lehote od uc¢innosti zdkona o NDS, teda k 1. januara 2005
a ani tato skuto¢nost’ nedava zalobcovi priestor na podanie danej zaloby. Dal do pozornosti, ze Gstavny
sud sa zaoberal vo viacerych rozhodnutiach instititom vecného bremena, ktoré bolo upravené zdkonom
o NDS, v ktorych nekonstatoval rozpor zikona s Gstavou (napr. sp. zn. IV. US 736/2013, II. US
500/2018), ani doposial’ neboli vydané rozdielne rozhodnutia v obdobnych veciach, ¢o by bol dévod na
predloZenie veci na prerokovanie plénu ustavnému sudu, ¢o ziadal Zalobca od studu prvej inStancie. Preto
sa stotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu zalobcu na prerusenie konania.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as dovolanie z dovodov uvedenych v § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP. Podla jeho nazoru je rozhodnutic nedostatoéne odovodnené. Nedostal
odpovede na odvolacie ndmietky: 1/ nepredloZenie veci plénu stavnému sudu na posudenie suladu § 6
zakona o NDS s ¢l 20 ods. 4 tstavy, 2/ sud prvej inStancie nemal opravnenie na posudzovanie suladu
pravneho predpisu s ustavou, 3/ uvedena judikatira nesuvisela s prejednavanou vecou a 4/ existenciou
nalichavého pravneho zaujmu zalobcu. Odvolaci sud nereagoval dostatoéne na nim uplatnené namietky a
z tychto dovodov rozsudok povazuje za arbitrarny, nepresktimatelny a v kone¢nom doésledku za
zméto¢ny. V ramci dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 formuloval dovolatel’ 2 otazky, od ktorych
zavisel napadnuty rozsudok:



,»1. Ak stéasne platia nasledovné skuto¢nosti: (i) pravny poriadok Slovenskej republiky nestanovil ziadne
administrativne konanie ani neurc¢il ziadny §tatny organ, ktory by mal rozhodovat’ o natenom obmedzeni
vlastnickych prav v zmysle § 6 (1) zdkona o NDS; (ii) pravny poriadok Slovenskej republiky
nestanovuje zZiaden rezim nahrad, ktoré by mali byt poskytované za nlitené obmedzenie vlastnickeho
prava v zmysle § 6 (1) zdkona o NDS, ani nestanovuje povinnost, aby bola akakol'vek nahrada za
niatené obmedzenie vlastnickeho prava vobec uhradena; (iii) ak vlastnik pozemku na ktory dopada § 6
(1) z&kona o NDS nema moznost’ domahat’ sa preskimania toho, ¢i obmedzenie jeho vlastnickeho prava
k pozemku vecnym bremenom je vo verejnom zaujme; mozno takéto nutené obmedzenie vlastnickeho
prava povazovat’ za suladné s ¢L 20 (4) ustavy?*

,»2.Ma zalobca nalichavy pravny zaujem na uréovacej zalobe, pokial’ sa domaha urcenia, Ze pozemok v
jeho vlastnictve nie je zatazeny zdkonnym vecnym bremenom podla § 6 (1) zdkona o NDS, pri€om
argumentuje rozporom predmetného (a suidom aplikovaného) ustanovenia s ¢l. 20 (4) ustavy*?

5. Podla dovolatela by mala byt prva otizka postdena nasledovne: ,Ked7e US SR sa doposial
meritorne nezaoberal suladom § 6 (1) zdkona o NDS s ¢l. 20 (4) Gstavy a pravny poriadok Slovenske;j
republiky nestanovil ziadne administrativne konanie ani neurcil ziadny S$tatny organ, ktory by mal
rozhodovat’ o nutenom obmedzeni vlastnickych prav v zmysle § 6 (1) zdkona o NDS a pravny poriadok
Slovenskej republiky nestanovuje ziaden rezim nadhrad, ktoré by mali byt poskytované za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle § 6 (1) zdkona o NDS, ani nestanovuje povinnost’, aby bola
akakol'vek nahrada za ntitené obmedzenie vlastnickeho prava vobec uhradena a ak vlastnik pozemku na
ktory dopada § 6 (1) zdkona o NDS nemé moznost” domahat’ sa preskiimania toho, ¢i obmedzenie jeho
vlastnickeho prava k pozemku vecnym bremenom je vo verejnom zaujme; takéto niitené obmedzenie
vlastnickeho prava v zmysle § 6 (1) zdkona o NDS nemozno povazovat’ za suladné s ¢l. 20 (4) ustavy.
V dosledku vyssie uvedeného pravneho zaveru o prvej otazke je preto namieste konanie v prejednavanej
pravnej veci prerusit a predlozit US SR navrh na zadatie konania podla &l 125 astavy o stlade
ustanovenia § 6 (1) zdkona o NDS s ¢1. 20 (4) tstavy.” Dalej doplnil, ze zriadenim zakonného vecného
bremena nedochadza k ochrane prav vlastnika pozemku, ale k ochrane prav vlastnika stavby dialnice.
Nutené¢ obmedzenie vlastnickeho prava priamo zédkonom tustava neumoziuje, a to samo o sebe bez
d’alSicho zaklada nesulad ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o NDS s ustavou. Zriadenie zakonného vecného
bremena preto realne a fakticky zbavuje Zalobcu - vlastnika pozemku, akejkolvek moznosti uzivat
predmet svojho vlastnictva a je mu ponechané iba pravo predat’ pozemok a povinnost’ platit’ dane z
pozemku. Na to, aby takéto niitené obmedzenie vlastnickych prav (a tiez vyvlastnenie) bolo konformné
s ustavou a sucasne bolo v stulade s ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru, je nevyhnutné, aby zasah do
prava na majetok sluzil legitimnemu cielu vo verejnom alebo vSeobecnom zaujme, bola zachovana
spravodliva rovnovaha medzi poziadavkami v§eobecného zaujmu verejnosti a poziadavkami na ochranu
zakladnych prav jednotlivca a pri zdsahu bola zachovana prévna istota a zdkonnost. V tomto pripade
doslo k vyuzivaniu jeho majetku bez néhrady, €o je v rozpore s judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava. Uprava zakona o NDS nie je podla jeho nézoru vo verejnom zaujme. Naopak, dobromyselnych
obc¢anov, ktori st vlastnikmi pozemkov na ktorych sa nachadzaji stavby dialnic, vystavila pravnej
neistote, ked’Zze v rozpore so zakladnymi demokratickymi principmi zriadila netstavny institat, ktorym
obmedzila prava vlastnikov pozemkov. Ziadne ustanovenie zakona o NDS neuréuje organ, ktory by mal
o zriadeni vecného bremena rozhodovat, ¢o je logické vzhladom na jeho zriadenie priamo zdkonom.
Tym sa vSak toto ustanovenie podla dovolatel'a dostava do priameho rozporu s ¢l. 20 ods. 4 Gstavy tak,
ako ho vyklada judikatira tstavného sudu. Verejny zaujem musi byt predmetom dokazovania v ramci
rozhodovania o uréitej otazke, napr. vyvlastneni, a nie je mozné ho a priori stanovit. Ustavna akceptacia
takéhoto vSeobecného, vysSieho verejného zaujmu by znamenala dat’ Stitnej moci licenciu na
obmedzenie vlastnickeho prava kde a kedy si zmysli. V tejto stvislosti odkazal na nalez ustavného sudu
PL. US 38/95.

6. Dovolatel’ je presvedceny, Ze druha pravna otdzka ma byt spravne vyrieSena tak, Ze zalobca na
podanej zalobe nalichavy pravny zaujem md, ked’Ze tento imanentne vyplyva zo samotnej podstaty
prejednavanej veci, v ktorej zalobca Ziada o urcenie, Ze jeho pozemok nie je zat'azeny zakonnym vecnym
bremenom podla § 6 ods. zakona o NDS, pretozZe toto ustanovenie zakona je v rozpore s ¢L 20 ods.4



ustavy a teda protitstavne zasahuje do vlastnickeho prava zalobcu. V danom konani je tak dany nie len
naliechavy pravny zaujem Zzalobcu, ale nesporne aj verejny zaujem spocivajici v nevyhnutnosti
odstranenia protiustavnych pravnych noriem z pravneho poriadku Slovenskej republiky. Dovolatel
odvodzuje svoj nalichavy pravny zaujem od Ustavnopravnej ochrany svojho vlastnickeho préava, ktora
ochrana v pripade jeho nuteného obmedzenia vyplyva priamo z ¢l. 20 ods. 4 Gstavy, priCom urcovacou
zalobou sa Zalobca domaha urcenia, Ze s poukazom na ¢l. 20 ods. 4 Gstavy nemohlo d6jst’ k niitenému
obmedzeniu jeho vlastnickeho prava, pretoze pravny predpis (§ 6 ods. 1 zakona o NDS) nesplia
ustavnopravne kritérid. Ak by zalovany chcel pristupit’ k zapisu ZVB podla § 6 ods. 1 zadkona o NDS na
LV ¢. 4657, takyto postup predpokladd podanie prislusného navrhu na zapis katastralnemu odboru,
ktory by v spravnom konani mal posudit, ¢i zdkonné podmienky nevyhnutné na vznik zdkonného
vecného bremena podla § 6 ods. 1 zdkona o NDS boli v rozsahu ziadaného zapisu splnené, a teda ¢i
predmetné zdkonné vecné bremeno skuto¢ne vzniklo. Rozhodnutie o podanej zalobe v zmysle
navrhovaného petitu dé jasna odpoved na otazku, ¢i tu pravo zalovaného uzivat' pozemok, ¢i na druhej
strane povinnost’ zalobcu trpiet’ vecné bremeno je alebo nie je. Rozhodnutie vo veci bude znamenat’
koneé¢né a Giplné vyrieSenie spornosti pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym. Dovtedy je Zalobca
v neistom postaveni. Zaverom pozadoval, aby najvy$$i sud konanie prerusil a predlozil Gistavnému stdu
navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ustavy v sulade ustanovenia § 6 ods.l1 zdkona o NDS s ¢L 20
ods. 1 ustavy. Po vydani meritérneho rozhodnutia zo strany US SR v konani podla ¢1. 125 ustavy, aby
napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp.
aby sucasne zrusil aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie.

7. Zalovana zddraznila zamietnutie Zaloby pre absenciu nalichavého pravneho ziujmu. Rozhodnutie
odvolacieho sudu povazuje za dostatocne oddvodnené, logické, presved¢ivé a vychadzajuce z nazorov
vysS§ich sudnych autorit. Iny dovod zamietnutia Zaloby okrem neexistencie nalichavého pravneho zaujmu
na podani uréovacej zaloby uz odvolaci sud nemusel uvadzat' a ani skumat’, ¢i posudzovat. Z tohto
hladiska sa stali akékol'vek otazky tykajuce sa stladu § 6 ods. 1 zdkona o NDS a ¢l 20 ods. 4 Gstavy
bezpredmetné. Napriek tomu sa odvolaci sid zaoberal aj siladom § 6 ods. 1 zakona o NDS s Ustavou
SR v bode 20. odévodnenia rozsudku vo vzt'ahu k otdzke stiladu § 6 ods. 1 zdkona o NDS. Rozhodnutie
odvolacicho sudu v predmetnom spore nezaviselo od vyrieSenia Zalobcom formulovanej prvej pravnej
otazKky, ¢i mozno nutené obmedzenie vlastnickeho prava podla § 6 ods. 1 zakona o NDS povazovat’ za
suladné s &l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
¢ima zalobca naliehavy pravny zdujem na podani ur€ovacej zaloby o uréenie neexistencie zat'azenia jeho
nehnutelnosti vecnym bremenom. Po tom, ¢o odvolaci sud dospel k zaveru o neexistencii nalichavého
pravneho zaujmu, o veci samej (vratane stladu zakona o NDS s Ustavou SR) nemal dévod rozhodovat’.
To ma za nasledok, ze zalobcom uvedeny druhy dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je
pripustny, resp. podanie dovolania z uvedeného dovodu nie je pripustné. Svoje vyjadrene podporila
rozhodnutiami najvyssieho stdu a ustavného stidu. Ak podla ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssicho
sudu, vyjadrené¢ho v jeho vysSie citovanych rozhodnutiach, mézu vecné bremena vznikat' aj ex lege/ zo
zakona (s predpokladom existencie verejného zaujmu na obmedzeni vlastnictva), potom rozhodnutie
odvolacieho sudu (ktory nedospel k zaveru o nestilade § 6 ods. 1 zdkona o NDS s tstavou) nevychadza
z nespravneho pravneho posudenia v otazke stladu § 6 ods. 1 zadkona o NDS a ¢l. 20 ods. 4 ustavy.
Zarovenl je toto rozhodnutie odvolacieho sudu v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu. Poukézala na rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho sudu, z ktorej je podla nej zrejmé, Ze obdobna
pravna otazka o nalichavom pravnom zaujme bola rozhodovacou praxou dovolacieho sidu uz vyrieSena.
Ak by sud rozhodol tak, ako v petite Zaloby pozaduje Zalobca, celkom uréite by nasledovala d’alSia
zaloba zalobcu na plnenie, priCom existencia zataZenia vecnym bremenom by bola posudzovana
prejudicidlne. Rozhodnutie sudu o urcovacej Zalobe by Zalobcovi neprinieslo Ziadnu preventivnu
ochranu. Jediny prakticky vyznam by po urCeni o neexistencii zataZenia pozemku vecnym bremenom
pre zalobcu malo sa domahat ndhrady za neopravnené uzivanie pozemku. To znamena, Ze urcovacia
zaloba zalobcu by viedla iba k rozmnozovaniu sporov, ¢o vSak nema byt jej ucelom a cielom.
Prostrednictvom predmetnej ur¢ovacej zaloby by sa nedosiahla uprava, ktora by bola zarukou odvratenia
buducich sporov medzi zalobcom a zalovanym. Z tohto dovodu neexistuje nalichavy pravny zaujem na
zalobcom podanej ur¢ovacej zalobe. Preto navrhol, aby najvyssi sid odmietol a priznal mu narok na
nahradu trov konania. Alternativne navrhol dovolanie zamietnut' a priznat’ mu narok na nadhradu trov



konania. Sucasne navrhol, aby bol navrh dovolatela na prerusenie konania zamietnuty, kedZze pre
neexistenciu nalichavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu nie je dany doévod na meritorne
rozhodovanie vo veci.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastipend v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
a dovolanie podla § 448 CSP zamietol , pretoze dovolanie nie je dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Podla § 420 pism. f) zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa GCastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

12. Zalobca namietal nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia, nedanie odpovede na nim nastolené otazky.

13. Z odoévodneni rozhodnuti sudov (odvolaciecho a prvoin§tan¢ného), chapanych v ich organickej
(kompletizujiicej) jednote (sp. zn. II. US 78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postudeniu. Odévodnenie odvolacicho sudu
spiia néalezitosti odovodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo
zodpoveda zdkladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnil
interpretaénu presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v flom zvolené aj
zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, su prijatel'né pre pravnicku aj laicku verejnost. Wysporiadanie
sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacin sudom mozno povazovat za
dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

14. Ak prvoin§tancny a odvolaci sud dospeli k nazoru, ze v danom pripade nie je potreba za¢atia konania
v sulade namietaného ustanovenia zakona pred tstavnym sudom, nebolo ich povinnost'ou vyhoviet’ tejto



poziadavke zalobcu a svoje rozhodnutie riadne odévodnili.
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

15. Podla § 421 ods. 1) zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

16. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

17. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

18. Podl'a § 6 ods.1 zdkona ¢. 639/2004 Z.z. o Néarodnej dialni¢nej spolocnosti a o zmene a doplneni
zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov k
nehnutelnostiam spravovanym ku ditu vzniku dialni¢nej spolo¢nosti Slovenskou spravou ciest, ktoré st
predmetom prechodu prav a povinnosti podl'a tohto zdkona a ktoré nemdzu byt sucastou predmetu
vkladu do dialni¢nej spolo¢nosti z dévodu nevyporiadania, pripadne nepreukazania vlastnickeho prava
$tatu k nim a ktorych uzivanie je dané tym, Ze su zastavané dialnicami, vznika v prospech dialni¢nej
spolo¢nosti ditom jej vzniku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je uZzivanie
nehnutelnosti.

19. Zalobca nastolil pravne otazky:

,»1. Ak sucasne platia nasledovné skuto¢nosti: (i) pravny poriadok Slovenskej republiky nestanovil ziadne
administrativne konanie ani neurcil ziadny Statny organ, ktory by mal rozhodovat’ o nitenom obmedzeni
vlastnickych prav v zmysle § 6 (1) zakona o NDS; (ii) pravny poriadok Slovenskej republiky
nestanovuje Ziaden reZim nahrad, ktoré by mali byt poskytované za nltené obmedzenie vlastnickeho
prava v zmysle § 6 (1) zdkona o NDS, ani nestanovuje povinnost, aby bola akékol'vek ndhrada za
nitené obmedzenie vlastnickeho prava vobec uhradend; (iii) ak vlastnik pozemku na ktory dopada § 6
(1) zdkona o NDS nema moznost’ domahat’ sa preskimania toho, ¢i obmedzenie jeho vlastnickeho prava
k pozemku vecnym bremenom je vo verejnom zaujme; mozno takéto nutené obmedzenie vlastnickeho
prava povazovat’ za suladné s ¢l 20 (4) ustavy?*

»2. Ma zalobca naliehavy pravny zdujem na urovacej Zalobe, pokial’ sa domaha ur¢enia, ze pozemok v
jeho vlastnictve nie je zatazeny zdkonnym vecnym bremenom podla § 6 (1) zdkona o NDS, priCom
argumentuje rozporom predmetného (a sudom aplikovaného) ustanovenia s ¢1. 20 (4) Gstavy*?

20. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka prévna, ak od vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu. Dovolaci siid poukazuje na to, ze rieSenie pravnej otazky musi sti¢asne
spadat’ do pravomoci sudu. Prva otazka, ¢i nutené obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom v
zmysle § 6 ods.1 zadkona o NDS (za okolnosti Specifikovanych v otazke) mozno povazovat’ za suladné s
¢l. 20 ods.4 Ustavy SR, je podla svojho obsahu posudzovanim stladu pravnej skutoénosti vzniknutej
zékonom s Ustavou Slovenskej republiky, teda spada pod rozhodovanie Ustavného sudu SR podla 1.
125 ods.1, pism. a) Ustavy o sulade zikona s Ustavou Slovenskej republiky. Této je v§ak formulovana
priamo v petite zaloby, tak ma charakter priameho naroku uplatneného na vSeobecnom stude a nie v
spojeni s narokom ku ktorému by sa rieSila ako predbezna otazka na ustavnom sude. Dovolaci sud
konstatuje, Ze nastolend pravna otazka stladu zakonného vecného bremena vzniknutého podla
ustanovenia § 6 ods.1 zikona &. 639/2004 Z.z. s ¢1. 20 ods.4 Ustavy SR nespada pod ustanovenie § 421
ods.1, pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pretoze jej vyrieSenie nie je
sucast’ou priamej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sidu, ale ustavného sudu.



21. K zékonnosti vzniku vecnych bremien zo zdkona sa najvy$Si sud vyjadril vo viacerych
rozhodnutiach, ako napriklad z 27. aprila 2022 sp. zn. 5Cdo/175/2019: ,,Ak tieto legalne (zdkonné) vecné
bremend maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenie vlastnickeho prava zalozené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisujii sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v
zhodnej pravnej Uprave, nemdze byt tomu inak ani v stvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet ziadnych presved€ivych argumentov. Najvys$si sud v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014 konstatoval, Ze finan¢na nahrada za zriadenie vecného bremena podla
§ 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym
subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,,in rem®, vztahuje sa na kazdého vlastnika
zat'azené¢ho pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat’
samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zat'azeného pozemku. Financna ndhrada za vznik
vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické,
aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel’ zat'azeného pozemku novy narok na finan¢nti nahradu
za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,istavne udrzatelni“ aj

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Cdo/89/2008 uviedol, ze : ,,Vecné bremena
zriadené na zaklade zakona maju $pecificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade
ktorych boli zriadené (napr. zadkon o energetike), no maji aj prvok stukromnopravny. Ob¢ianske pravo
definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, ze je
povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nieCo konat. Tzv. zdkonné vecné bremend maji tento
charakter tiez. Ich rezim ale nie je celkom totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, lebo sa riadi
$pecialnou upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju ¢innosti, na ktorych prevadzkovanie vznikli. Ak
$pecialne pravne predpisy neupravuju nahrady suvisiace s vykonom zakonnych vecnych bremien, treba
pouzit’ Gipravu sukromnopravnu. Zésadne teda nemozno uzivat' vecné bremeno celkom bezplatne, ale za
odplatu, ktord zahriia vydavky spojené so zachovanim veci a s jej opravami.*

23. Pravna otazka vzniku zakonnych vecnych bremien je v pravnom poriadku ustalend. K obmedzeniu
vlastnickeho prava dochadza priamo zikonom. Zalobca v Zalobe potvrdil, Ze na pozemku v jeho
vlastnictve sa nachadza stavba dialnice D1 Presov - Kogice. Ugel stavby nepochybne splita verejny
zaujem, preto dovolaci sud nezistil dévod na podanie navrhu na konanie o sulade pravnych predpisov a
konanie prerusit’ podla § 162, pism. b) CSP. Ako ustavne nekonformna sa javi iba skutoCnost, Ze
zalobcovi nebola pri vzniku zakonného vecného bremena vyplatend primerand nahrada stladna s
¢lankom 20 ods.4 Ustavy SR. Skuto¢nosti ohl'adne primeranej ndhrady viak neboli predmetom konania
na zéklade podanej urovacej zaloby. Dovolaci sud konsStatuje, Ze zalobca v tomto stidnom konani
neuplatnil narok na ndhradu za vecné bremeno . Sud prvej inStancie a odvolaci sud tak postupovali
spravne, ked’ zalobu zamietli pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu. Pritom sa neodklonili ani od
ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu.

24. Dovolaci sud d’alej zistil, Ze k zalobcom polozenym pravnym otazkam existuje relevantnd judikatura
tistavného sudu v podobe uznesenia Ustavného stiidu SR z 12. decembra 2013 sp. zn. IV. US 736/2013,
ktorym bola staznost’ stazovatela v skutkovo obdobnom pripade odmietnutd. St'azovatel namietal
porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava™) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom
Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 24/2011 a jeho
rozsudkom z 1. marca 2012 v spojeni s postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co/156/2012 a jeho rozsudkom z 28. juna 2012 (dalej len
,napadnuty rozsudok krajského sudu). Ustavny std zo staznosti a z priloZenych priloh zistil tieto
skuto¢nosti: Stazovatel' je vyluénym vlastnikom pozemkov, na ktorych st postavané dialnicné
privadzac¢e v sprave Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a. s. (d’alej len ,,dialni¢na spolocnost™), ktora je
akciovou spolo¢nostou so 100 % S$tatnou ucastou. Stazovatel uvadza, ze listom z 22. aprila 2010



poziadal dialni¢nti spolo¢nost” o majetkové vyporiadanie dotknutych pozemkov v zmysle § 6 ods. 2
zakona €. 639/2004 Z. z. o Narodnej dialnicnej spolo¢nosti a o zmene a doplneni zakona ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zédkon ¢.
639/2004 Z. z.“). Ustavny sud na s. 14 uviedol, Ze : ,....Ustavny sud pokladd za potrebné najmi
zdoraznit’ to, ze vo vztahu k zakonu ¢. 639/2004 Z. z. a pravnym nasledkom zriadenia vecnych bremien
podla § 6 tohto zakona uz uviedol, Ze ide o pravne predpisy, ktoré z hladiska svojho predmetu (obsahu)
patria do sféry verejného prava a nerieSia primarne Upravu obcianskopravnych vztahov suvisiacich so
zriadenim vecnych bremien (uznesenia istavného stidu sp. zn. IV, US 126/2010 z 18. marca 2010 alebo
sp. zn. I. US 211/2010 z 3. jana 2010)*.

25. S poukazom na vys§ie citované rozhodnutie Gstavného stdu z 12. decembra 2013 sp. zn. IV. US
736/2013 a ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvys$sieho sudu, je dovolaci stid toho nazoru, Ze navrh
zalobcu na preruSenie konania z dovodu predloZenia veci ustavnému sidu bolo potrebné zamietnut’.

26. Pokial’ ide o druhu pravnu otazku, ¢ima zalobca nalichavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe,
pokial’ sa domaha ur¢enia, ze pozemok v jeho vlastnictve nie je zatazeny ZVB podla § 6 (1) zdkona o
NDS, priCom argumentuje rozporom predmetného (a sidom aplikovaného) ustanovenia s ¢l 20 (4)
ustavy*, dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nejde o urcenie pravnej skutocnosti vyplyvajiicej z
osobitného predpisu v zmysle § 137, pism. d) CSP, pretoze zdkon ¢. 639/2004 Z.z. neumoziuje
v§eobecnému sudu uréit’ , ze nehnutelnost’ nie je zatazena vecnym bremenom.

27. Naliehavy pravny zaujem Zzalobcu na urceni neexistencie zakonného zalozného prava vzniknutého
podla § 6 ods.1 zakona ¢. 639/2004 Z.z. o Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti a o zmene a doplneni zakona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskor§ich predpisov podla
nazoru dovolacieho sudu v zmysle § 137, pism. ¢) CSP, v ust § 137 CSP nie je dany, pretoze zakonné
vecné bremeno mé v danom pripade suvislost’ s verejnym zdujmom, ktory vyplyva zo skutoc¢nosti, Ze
dialnica je vSeobecne prospesnou stavbou pre cela verejnost. Otazka pravneho zékladu, vznik vecného
bremena a rozsah obmedzenia vlastnickeho spliaji poziadavky ¢1.20 ods.4 Ustavy SR, a to : ,, nitené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zakona“.

28. Narok na primerant nahradu zalobca neurobil predmetom konania, hoci ma postavenie dominus litis
a vzhladom na to, Ze ide vyluéne o navrhové konanie, sidy nemdzu konat’ ultra petitum a prekrocit’
navrh Zalobcu. S tym d’alej suvisi aj otazka naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu na urceni neexistencie
zakonného vecného bremena, ked’Zze podla ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvys$§ieho stidu, rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 19. novembra 2008, sp. zn. 5 Obdo 10/2008 ,, Ur¢ovacia zaloba méa povahu
preventivhu a jej ucelom je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu zalobcu skor, nez dojde k
poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy, ked’ sa nemozno domahat ochrany zalobou na
plnenie...“. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je tazisko problému vo vyplateni
primeranej ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava, teda v zalobe na plnenie a preml¢anie takéhoto
naroku. Otazka priznania primeranej ndhrady nebola predmetom konania.

29. So zretelom na uvedené najvys$si sud dovolanie Zalobcu zamietol podla § 448 CSP.

30. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP
tak, Ze uspesSnej zalovanej v dovolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(§ 255 ods. 1 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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