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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: P.. T. X. M., narodena XX. XX. XXXX, B, Q.
XX, zastupena: JAKUBEK & PARTNERS, s. r. o., Bratislava, Panenska 5, ICO: 50 099 175, proti
zalovanému: P.. T. B., narodeny XX. XX. XXXX, B., F. B. X, zastipeny: Mgr. Miroslava Ficova,
advokatka, Nova Dubnica, Mierové namestie 24, o ochranu osobnosti, vedenom na Mestskom stde
Bratislava IV pod sp. zn. B1-9C/16/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 28. jina 2023 sp. zn. 9C0/95/2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. jina 2023 sp. zn.
9C0/95/2021-752 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. (Byvaly) Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom zo 07. juna 2018 ¢.k.
9C/16/2017 rozhodol nasledovne:

I. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku doruit’ Zalobkyni vlastnoruéne
podpisané pisomné ospravedlnenie v znent:

,Vazena pani P. T. X. M., dta 31.01.2017 som o Vas na 31. schédzi Ustavnopravneho vyboru
Krajskom sude v Bratislave, a ze je zverstvo, ¢o ste schopna urobit. Nasledne dna 07.02.2017 som o
Vas na 12. schddzi Narodnej rady uviedol nepravdivé tvrdenia, Ze ste tazka prietaharka, ktora rozhoduje
veci tak, ako si to vSetci nezelame, rozhodujete veci tym najotrasnejSim spdsobom, a ze ste prisluSnikom
justicnej mafie, ktora spdsobuje to, Ze na Slovensku nie je mozné dosiahnut’ spravodlivost. Vsetky
vysSie uvedené tvrdenia, ktoré som o Vasej osobe verejne uvadzal a verejne rozsiroval si nepravdivé, a
preto sa Vam za ich verejné uvadzanie a verejné rozsirovanie ospravedlinujem.

P..T. B..

I1. Zalovany je povinny zaplatit’ Zzalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 200.000,-EUR do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

III. Sud priznava zalobkyni vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



IV. Sud o vyske nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Sud spor pravne posudil podla &l 19 ods. 1 zikona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavy®), ¢l 26 ods. 1 ustavy, ¢L 26 ods. 2, CL 26 ods. 4 Gstavy, ¢l. 78 ods. 2 ustavy, § 11
zakona €. 40/1964 Ob¢iansky zakonnik (d’alej len ObZ*), § 13 ods. 1 ObZ, § 13 ods. 2 ObZ, § 45 ods.
1 a2 zakona ¢. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Néarodnej rady Slovenskej republiky, § 199 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok (d’alej len ,,TP*), § 206 ods. 1 TP, § 8 TP. Zo zisten¢ho
skutkového stavu mal nesporne preukazané, Zze zalovany je poslancom Narodnej rady SR, ¢lenom jej
Ustavnopravneho vyboru a advokat a Zalobkyiia je sudkyfiou Krajského studu v Bratislave. Zalovany diia
31. 07. 2017 na 31. schddzi Ustavnopravneho vyboru Nérodnej rady SR uviedol o Zalobkyni, Ze je
najvicSia korup€ni€ka na Krajskom stde v Bratislave a Ze je zverstvo, ¢o je schopna urobit. Na
upozornenie poslanca Narodnej rady SR X. A., ze za pravdivost’ takychto vyrokov musi niest
zodpovednost, zalovany uviedol, Ze iba vyuZziva svoje pravo povedat’ si v tomto organe, ¢o chce, a ak
ho chce Zalobkytia Zalovat', nech sa pa¢i. Dalej zalovany diia 07. 02. 2017 na 12. schodzi Narodnej rady
SR o zalobkyni viedol, Ze je ako sudkyna tazka prietaharka, ktord rozhoduje veci tak ako si to vSetci
nezelame, rozhoduje veci tym najotrasnej§im sposobom, je to osoba, ktora je prisluSnikom justinej
mafie, ktord spdsobuje to, ze na Slovensku nie je mozné dosiahnut’ spravodlivost’. Toto vystipenie
zalovaného bolo dia 07. 02. 2017 odvysielané v Zivom prenose prostrednictvom internetu na strankach
RTVS, Narodnej rady SR, televizie TA3, youtube a ustream.tv a dna 08. 02. 2017 aj z televizneho
zaznamu vysielaného medzi 5:04 az 5:59 hodinou na programe RTVS Dvojka, ktory je stale dostupny v
archive na internetovej stranke Néarodnej rady SR. Zalovany uvedené nepoprel a potvrdil, ze ich
predniesol s tym, Ze za ne neniesol ob¢ianskopravnu zodpovednost’, nakolko ako poslanec Narodnej
rady SR poziva vyrokova indemnitu (imunitu). Medzi stranami nebolo sporné, ze potom ako zalovany
vystupil na 12. schodzi Narodnej rady SR, podali jeho klienti diia 14. 02. 2017 namietku zaujatosti na
zalobkynu, ktora na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 10C0/32/2017 ako sudca spravodajca
prejednavala v odvolacom konani ich spor, ktory bol v minulosti uz dvakrat rozhodnuty v ich
neprospech, ¢o oddévodnili prave obsahom vystipenia zalovaného. Bolo preukazané, ze vyjadrenia
zalovaného povazovalo ZdruZenie sudcov Slovenska (d’alej aj ,,ZSS*) za také, ktoré dehonestuju celé
sudnictvo a urazajice zalobkynu ako konkrétnu sudkyiiu a preto podalo Mandatovému a imunitnému
vyboru Narodnej rady SR podnet na disciplinarne stihanie Zzalovaného, ¢o zalovany nepoprel. Z
oznamenia, ktoré zalovany predlozil Narodnej rade SR ako jej poslanec mal stid preukazané, ze zalovany
v roku 2016 nadobudol prijmy v celkovej vyske 71.860 eur, vlastnil viaceré nehnutelnosti (0.i. rodinny
dom v k.u. E. Z. V.Q., dva byty a dva nebytové priestory v kat. izemi Q. F.) viaceré aktiva, ktorych
hodnota presahuje 35-nadsobok minimalnej mzdy - zmluvny zavézok, motorové vozidlo, dva umelecké
predmety, pohladavku a obchodné podiely v dvoch spolo¢nostiach.

1.2. Pokial' Zalovany namietal, Ze indemnita upravend v ¢l 78 ods. 2 ustavy vylucovala jeho
obc¢ianskopravnu zodpovednost’ za vyroky, ktoré predniesol v Narodnej rade SR a jej organe, sud sa s
takymto vykladom predmetného clanku nestotoznil. Sud predmetny clanok vylozil tak, Ze ustava
vyslovne vylucuje iba moznost trestného stihania, pod ktorym treba rozumiet vyliéne zdkonom
upraveny uradny postup organov ¢innych v trestnom konani pri vyvodzovani zodpovednosti voci
konkrétnej osobe za spachany trestny ¢in, ktorého znaky st uvedené v Trestnom zékone. Tento pojem
extenzivinym vykladom nemozno rozSirovat’ aj na postup sudov v civilnom sporovom konani, pretoze v
takom konani sudy Zalovaného nestthaji pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu, ani nerozhoduju o
jeho vine a treste, ale poskytuji ochranu ohrozenym alebo porusenym pravam a pravom chranenym
zaujmom, pricom tak nerobia z Gradnej povinnosti, ale vylué¢ne len na zaklade Zaloby. Majlic na zreteli,
ze poslaneckd vyrokovd indemnita je vynimkou zo z&sady rovnosti obCanov pred zakonom, taky
extenzivny vyklad, akého v konani sa dovolaval Zzalovany, povazoval sud za nepripustny a tiez mal za to,
7ze je v rozpore so skuto¢nym ucelom poslaneckej vyrokovej indemnity, ktorym nie je ochrana
konkrétneho poslanca pred jeho obcianskopravnou zodpovednostou, ale ochrana parlamentu ako celku
pred zasahmi vykonnej a sidnej moci do jeho ¢innosti prostrednictvom trestného stihania poslancov za
vykon ich mandatu. Pokial' sa zalovany odvolaval na znenie dévodovej spravy k navrhu ustavného
zakona €. 140/2004 Z.z. (zmena ¢l. 78 ods. 2 ustavy vylu¢uje okrem moznosti trestnopravneho stihania
poslanca za takéto vyroky, aj jeho ob¢ianskopravnu zodpovednost’), sud poukazal na to, ze podla § 186



ods. 1 CSP je viazany iba znenim pravneho predpisu, ktoré vylu¢uje iba moznost’ trestného stihania
poslanca za takéto vyroky. Pokial zalovany namietal, ze vyrokova indemnita vzdy vylucovala aj
obc¢ianskopravnu zodpovednost’ poslancov, sud poukézal na ustavny zakon ¢. 90/2001 Z.z., ktory do ¢L
78 ods. 2 doplnil vetu, ze obCianskopravna zodpovednost’ poslanca nie je nemoznost'ou jeho trestného
stihania dotknuta. Zalovany d’alej argumentoval zaverom rozhodnutia Ustavného siudu SR v uzneseni zo
dita 11. 02. 2016, &.k. II. US 146/2016-34 (,,poslanca za vyroky nemozno brat’ ani na ob&ianskopravnu
zodpovednost™), aviak v iom sa Ustavny sud SR podla nazoru sadu meritorne nezaoberal vykladom &1,
78 ods. 2 ustavy ani rozsahom poslaneckej vyrokovej indemnity, aj ked v casti oddévodnenia
konStatoval, ze na zéklade novely Gstavy ¢. 140/2004 Z.z. nemozno poslanca brat’ za vyroky ani na
obc¢ianskopravnu zodpovednost,, priCom tento zaver blizSie Ziadnym spésobom neoddvodnil a nevyjadril.
Toto konstatovanie preto nemozno povazovat za nosnu ¢ast’ odovodnenia predmetného uznesenia.

1.3. Nestotoznil sa ani s argumentaciou zalovaného, Ze vSetky vyroky oznac¢ené zalobkyniou su iba jeho
prehnanymi hodnotiacimi usudkami, kritickym expresivnym vyjadrenim jeho nézoru na to, Ze Zzalobkyna
je zla sudkyna, ktora nie je vhodna na kandidatiru do disciplinarneho senatu, pri¢om k vysloveniu tychto
vyrokov ho opravinovalo to, ze bol ako poslanec zvoleny do Narodnej rady SR na zaklade sI'ubu bojovat’
ze je tazka prietaharka, a ze je prisluSnikom justi¢nej mafie st overitelné dokazmi, zalovany vSak na
preukazanie svojich tvrdeni ziaden dokaz nepredlozil aj ked’ bol zatazeny dokaznym bremenom, naopak
s poukazom na obsah ZSS je jeho vyrok o prietaharke nepravdivy. Vyroky Zalovaného o tom, Ze je
zverstvo, ¢o je schopna urobit’, Ze veci rozhoduje tak ako si to vSetci nezelame tym najotrasnejSim
sposobom a je prislusnikom justi¢nej mafie, ktora sposobuje to, ze na Slovensku nie je mozné dosiahnut’
spravodlivost’, sud vyhodnotil ako hodnotiace usudky zalovaného. Nakolko nebolo preukdzané, ze
zalobkyna zavaznym spdsobom porusovala svoje povinnosti sudcu, sud ich vyhodnotil ako neopravnent
kritiku zo strany Zalovaného. S poukazom na ndlez Ustavného stidu SR zo dia 09. 11. 2016, ¢.k. 1. US
689/2014-35 uzavrel, ze prave zdoraznovanim faktu, ze zalobkyfa je mafianka a korup¢nicka a je preto
absurdné, aby tato skorumpovana osoba kandidovala na funkcie ¢lena disciplinarneho senatu, je
zasahom do jej osobnostnych prav, nakolko z takejto spravy sa vytraca informativna podstata a stava sa
z nej prostriedok dehonestacie sudkyne. Sud uviedol, Ze nespochybiiuje, ze kritika vo vzt'ahu k verejne
¢innym osobam, zasahujiica profesijnu sféru, poziva vy$§iu mieru ochrany ako kritika smerujuca do
sféry sukromnej. Mal preto preukazané, Ze jedinym cielom bola snaha Zalovaného sa politicky zviditel'nit’
na ukor zalobkyne, nakolko vSetkym vyrokom chyba akykolvek pravdivostny zéaklad, a taktieZ sa
zalovany obdobnym sp6sobom verejne vyjadroval aj k osobe JUDr. Romana Huszara, ktorého oznadil za
sudcu pochadzajuceho z najskorumpovanejSicho sudu na Slovensku. S odkazom na rozhodnutia ESEP
Lavric proti Rumunsku, LeSnik proti Slovensku uviedol, ze kritika justicie nesmie prekroCit’ urcité limity,
pretoze je vo verejnom zaujme, aby sa prokuratori a sudcovia teSili dovere verejnosti a $tat by ich mal
branit’ proti obvineniam, ktoré nie s preukazané. S poukazom na to sud dospel k zaveru, Ze vyroky
zalovaného, ktorymi nepravdivo obvittuje zalobkyiiu z korupénej trestnej ¢innosti a ¢lenstva v mafii, st
mimoriadne zadvaznym zasahom do jej osobnej cti a dobrého mena sudkyne, ktoré je objektivne sposobilé
vzbudit’ u verejnosti mylny dojem, ze zalobkyna rozhoduje ako sudkyna spory za uplatky, a preto nie je
sposobila tato funkciu vykonavat. Obdobne to plati aj o vyroku zalovaného, ze Zalobkyna je tazka
prietaharka, ktory je v rozpore so skuto¢nostou, spdsobily vyvolat’ u verejnosti vazne pochybnosti o
kvalifikovanosti zalobkyne vykonéavat funkciu sudcu. Mozno ich vyhodnotit’ ako zavazné a umyselné
porusenie prezumpcie neviny zalobkyne.

1.4. Tieto vyroky boli rozsirované prostrednictvom televizie a internetu s celoStatnou pdsobnostou, na
internetovej stranke Narodnej rady SR sa doteraz nachddza zaznam z vystipenia zalovaného v Narodnej
rade SR. Preto vzhl'adom na povahu, intenzitu, trvanie a $irku okruhu pdsobenia nepriaznivého nasledku
opravnene pocituje ujmu, ktoru jej zalovany sposobil ako zavaznu. Std je presvedceny, Ze za uvedenych
okolnosti, by ujmu vzniknuti na osobnostnych pravach zalobkyne pocitoval ako zavaznu kazdy, kto by
sa nachadzal na jej mieste a v jej postaveni. Sud preto dospel k zaveru, Ze na napravu osobnostnych
prav zalobkyne nepostacuje iba priznanie zadostucinenia vo forme ospravedlnenia, ale je potrebné
zalobkyni priznat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 200.000 eur, tak ako to
navrhovala vo svojej zalobe. Pri stanovovani jej vySky prihliadol okrem uZz uvedenych skuto¢nosti
definujicich povahu, intenzitu pretrvavanie a dosah zdsahu zalovaného tiez na skuto¢nost’, ze zalovany
konal v umysle privodit’ si rozsirovanim vyrokov difamujucich zalobkyinu vlastny politicky prospech,



ked’Zze nemal Ziaden racionalny dovod verit pravdivosti tychto vyrokov ani tomu, ze ich vyslovenim
sposobom primeranym cielu ako poslanec Narodnej rady SR opravnene kritizuje stidnictvo alebo
konkrétnych sudcov za skuto¢né nedostatky v ich ¢innosti. Stid stanovil vySku nadhrady nemajetkove;j
uyjmy v peniazoch s prihliadnutim na majetkové pomery zalovaného tak, aby tato nahrada
nepredstavovala bezdévodné obohatenie zalobkyne, ale aby zaroven phila svoju preventivno-sank¢ént
funkciu, ¢o si vyZaduje, aby jej vySka odradila Zalovaného a jeho moznych nasledovnikov od opakovania
protipravneho konania (nélez Ustavného stiidu SR zo dia 09. 11. 2016, &.k. I. US 689/2014-35, nélez
Ustavného sudu CR zo dia 06. 03. 2012, sp. zn. 1. US 1586/09).

1.5. Dalej s poukazom na to, 7¢ podla ustalenej rozhodovacej praxe vyska relutarnej néhrady
nemajetkovej ujmy musi byt stanovena tak, aby reStituovala nasledky spdsobené neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav posSkodenej osoby a zaroven, aby bola primeranou, av§ak dostatocne
prisnou sankciou, ktora odradi povodcu zasahu od d’alej protipravnej ¢innosti (nalez US SR sp. zn. 1.
US 689/2014 z 09 .11. 2016, ndlez US CR sp. zn. 1. US 1586/2009 zo 06. 03. 2012), neprisvedgil ani
argumentacii zalovaného, Ze vyska priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy nesmie za ziadnych okolnosti
presiahnut’ maximalnu vysSku kompenza¢nych nahrad, ktoré podla osobitnych zdkonov sa poskytuju
poskodenym osobam (napr. obetiam trestnych ¢inov). S namietkou zalovaného, Ze aj podla zaverov
najvysSiecho stdu vyslovenych v rozsudku sp. zn. 4Cdo/171/2005 z 27. 04. 2006 priznavanie
premrStenych sum néhrady nemajetkovej ujmy by mohlo viest k bezdovodnému obohacovaniu a
dokonca by mohlo bagatelizovat’ niektoré ujmy na inych zakladnych pravach, sa vysporiadal poukazom
na to, ze najvyssi sud aj v uvedenom rozhodnuti pripustil, Ze sidy st opravnené priznavat’ nahradu
nemajetkovej ujmy aj v citelnej vyske, najma ak pdvodca neopravneného zasahu mal umysel, ¢i dokonca
zly umysel Skandalizovat’ alebo ohovorit’ ur¢it osobu alebo zdmer si takymto spdsobom pomoct’ k
urcitému prospechu, len musia takyto svoj postup riadne oddvodnit. S prihliadnutim na zhora uvedené
okolnosti danej veci za to, Ze vySka priznanej relutarnej nahrady v danom pripade je primerana.

1.6. S poukazom na ustalenti rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, podla ktorej objektivhym
kritériom posudenia dovodnosti priznania relutarnej nahrady je zistenie, Ze v konkrétnej situacii, za ktorej
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, by vzniknuti nemajetkovi ujmu vzhl'adom
na jej rozsah a trvanie pocitoval ako zavaznu kazdy, kto by sa nachadzal na mieste a v postaveni
postihnutej fyzickej osoby (i) konStatoval, Ze postdenie splnenia tejto podmienky je preto predmetom
volnej uvahy stdu, ktora musi vychadzat' z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy
konkrétneho pripadu (uznesenie Gstavného sudu sp. zn. III. US 154/2011-15 z 13. 04. 2011) a (ii)
nesuhlasil s pravnou argumentéciou zalovaného, Ze by pre priznanie relutdrnej ndhrady Zalobkyni bolo
potrebné preukazovat, ze skutocne doslo k znizeniu ddstojnosti a vaznosti zalobkyne v spolo¢nosti. O
trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 28. jina
2023 sp. zn. 9C0/95/2021-752 rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalované¢ho Zzalobkyni pisomne sa
ospravedlnit’ spésobom, v lehote a v zneni uvedenom vo vyroku I. rozsudku stdu prvej inStancie,
potvrdil. Zmenil rozsudok vo vyroku II. tak, Ze zalovany je povinny Zalobkyni zaplatitt nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 70.000 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sid povazoval
rozsudok sudu prvej in$tancie za riadne odévodneny, nakol’ko dal odpovede na vSetky otazky, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, dostatocne a presvedCivo objasnil skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia a nemozno mu vytknut’ ani, Zeby sa nevysporiadal s podstatnymi namietkami zalovaného
uplatnenymi proti Zalobe. Obozndmenim sa s dévodmi a jeho obsahom, az na primeranost’ vysky
relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy pre zalovaného, sa preto s nim stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1. Pokial’ Zalovany namietal, ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca (JUDr. Viera Hadrbulcova) s
odvolacim dévodom § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci stid uviedol aa) podnet ZSS do meritérneho
rozhodnutia sidu prvej in§tancie nebol su¢astou zviazaného spisového materialu (predlozeny zalovanym
az z 13. 05. 2021), tato namietka odvolatel'a neméze byt dévodom na vylicenie sudkyne a nakolko
podla obsahu moze byt odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j., Ze konanie ma inti
vadu, ktora méze mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie, odvolaci sid posudzoval niz$ie podla tohto
ustanovenia. Sud d’alej uviedol, Ze ab) zalovany mylne predpoklada, Ze sudca je povinny veci vybavovat’
podla poradia, zdkon mu to neuklada, okrem konat' plynulo bez prietahov, pricom zalobkyia tito
povinnost’ neporusila. Pokial' namietal zaujatost’ sudkyne, ze Zalobkyna je predsedni¢kou odvolacieho



senatu a v pravidelnych intervaloch hodnoti rozhodovaciu ¢innost’ sudkyne, v désledku ¢oho méze byt’
ich vztah zavisly, odvolaci sud uviedol, b) Ze zalobkyna bola povinna oznamit, Ze objektivne by mohli
vzniknut’ pochybnosti o jej nezaujatosti (§ 27c zakona €. 385/2000 Z.z.), ¢o ucinila z 18. 04. 2017 a
zalovanym namietané skuto¢nosti preto uz boli predmetom rozhodovania predsedni¢ky okresného stdu,
ktora sudkyiu nevyli¢ila a odvolaci sid sa zaroven s jej rozhodnutim stotoznuje. K d’alSej namietke
nepriatelského vzt'ahu sudkyne, nakolko zalovany je kritik sudnictva odvolaci sud uviedol, ¢) Ze sudca
je apolitickym predstavitelom sudnej moci a je povinny znasSat’ opravnent kritiku sudnictva a justicie,
preto td neméze byt dovodom sposobilym spochybnit’ nezaujatost sudkyne. Odvolaci sud preto
nevzhliadol namietany dovod, Ze vo veci rozhodoval vylic¢eny sudca. Nakolko tento odvolaci dovod
nemdzu naplitat’ objektivnou skutodnostou nepodlozené, vyluéne subjektivne domnienky a dohady
odvolatel'a (ze sudkyna sa nechcela dostat’” do konfliktu so Zalobkyiou, Ze sa to mohlo prejavit’ aj na jej
negativnom hodnoteni, Ze sudkyna ako ¢lenka ZSS zdiel'a zavery v podnete uvedené a je nim viazana),
odvolaci sud pri svojom rozhodovani na tieto neprihliadal a blizSie sa nimi nezaoberal.

2.2. K namietke zalovaného k vykladu ustanovenia ¢l 78 ods. 2 ustavy odvolaci sud poukazal na to, ze
v prvom rade je potrebné vychadzat' z doslovného vykladu ustanoveni pravnych predpisov (sp. zn. III.
US 72/2010 zo 04. 05. 2010). S poukazom na ¢l 152 ods. 4 a &l 2 ustavy viak dodal, Ze pri aplikacii
zakona §tatne organy nie si doslovnym znenim viazané, ak to vyZaduje ucel zékona, systematické
suvislost’ a poziadavka ustavne stuladného vykladu zakona a vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.
Zmysel a ucel zakona pritom mozno abstrahovat’ aj z dovodovej spravy, ktora slizi ako interpretacna
pomdcka a nema zaviznl povahu (sp. zn. IV. US 652/2018, nalez US SR sp. zn. PL. US 4/2018, body
108 a 114). V Ustave Slovenskej republiky od prijatia zdkona &. 460/1992 Zb. do vykonania jej zmeny
ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z.z. vyrokova indemnita poslancov NR SR bola upravena v druhej vete
Cl 78 odsek 1 tak, Ze ,,za vyroky pri vykone funkcie poslanca prednesené v Narodnej rade Slovenskej
republiky alebo v jej organe, poslanec podlicha len disciplindrnej pravomoci Narodnej rady Slovenskej
republiky*. Ustavnym zikonom &. 90/2001 Z.z. vykonand zmena tykajica sa vyrokovej indemnity
poslanca, ktory v Cl. 78 ods. 2 ustanovil, e ,,Za vyroky pri vykone funkcie poslanca prednesené v
Narodnej rade Slovenskej republiky alebo v jej organe nemozno poslanca trestne stihat, a to ani po
zaniku jeho mandatu. Poslanec podlicha disciplindrnej pravomoci Narodnej rady Slovenskej republiky.
Obcianskopravna zodpovednost’ poslanca tym nie je dotknuta.”. Odvolaci sud v kombinacii vykladu
jazykového (gramatického), teleologického a historického dospel preto k zaveru, ze dnom uc¢innosti
tohto tstavného zakona (01. 07. 2001), bola zavedena (aj) ob¢ianskopravna zodpovednost’ poslanca za
jeho vyroky na pode parlamentu, nie vSak poslednou (tretou) vetou, ako uviedol Zalovany, ale prvou
vetou. Oproti predchadzajicej zakonnej uprave prvou vetou doSlo k vyraznému zuZeniu rozsahu
vyrokovej indemnity uz len vylu¢ne na jeho trestnopravnu zodpovednost, tretia veta mala len
deklaratorny (vysvetlujuci) charakter. Takyto vyklad zaroven vyplyva z textu jeho dovodovej spravy
ustavného zakona ¢. 90/2001 Z.z. a nemozno ho zmenit' len preto, Ze zo znenia vSeobecnej Casti
dovodovej spravy k dalSej zmene ustavy tUstavnym zdkonom ¢. 140/2004 Z.z. vyplyva snaha
zakonodarcu vyrokovu indemnitu poslancov rozsirit' aj na obCianskopravnu zodpovednost’, vypustenim
tretej vety, pricom z osobitnej Casti dovodovej spravy vecné odovodnenie toho, ¢o po vykonanej zmene
zostalo v platnosti, nijako nevyplyva. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sid uzavrel, Ze v
normativnej rovine sa nenaplnil amysel zakonodarcu vyjadreny v texte dovodovej spravy k tstavnému
zakonu ¢. 140/2004 Z.z., kedZe v jej oddvodneni nedoSlo k zmene dovtedy nesporného umyslu
zakonodarcu o rozsahu vyrokovej indemnity poslanca narodnej rady, preto extenzivny vyklad zakona nie
je mozny (PL. US 9/04). V danej veci pri uplatneni $tandartnych metod prichddzaju do uvahy rozne
vyklady, s poukazom na nalez ustavného sadu sp. zn. IV. US 192/2008 je preto potrebné uprednostnit
taky, ktory ,,zabezpe¢i plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav
fyzickych oséb alebo prévnickych osob, nakolko vSetky organy verejnej moci su povinné v
pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizicie ustavou (a tiez medzinarodnymi
zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (m. m. II. US 148/2006)“. Preto sid musi
uprednostnit’ vyklad ¢l. 78 ods. 2 tstavy v prospech zZalobkyne, ktora na rozdiel od poslanca narodne;j
rady ako reprezentanta organu §tatnej moci si uplatiuje ochranu svojich zakladnych T'udskych prav a
slobdd (s poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd). Dodal, Ze
sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze ochrana parlamentu ako celku je skuto¢nym ucelom inStitatu
poslaneckej vyrokovej indemnity (s poukazom na sp. zn. II. US 76/1999 z 21. 07. 1999, sp. zn. II. US



730/2014), ktora nevyzaduje vylicenie aj ob¢ianskopravnej zodpovednosti poslanca. Nejde tu o zasah
sudnej (pripadne vykonnej) moci vyplyvajicej zo zasady oficiality, nakol’ko toto konanie nie je trestnym
konanim a ani uspech Zalobkyne v tomto konani neméze byt ignorovanim zakazu trestného stihania
7alovaného. S poukazom na US PL. 6/2017 a judikataru ESLP Case of Cordova v. Italy (No. 1),
rozsudok z 30. januara 2003 k staznosti ¢. s. 12 - 13 odvolaci sud zistoval, ¢i tieto vyroky zalovaného
prednesené v parlamente alebo jeho vyboroch boli prednesené pri vykone jeho mandatu alebo i§lo o tzv.
jeho ostatné vyroky fyzickej osoby (obfana). Poznamenal, Ze riadny vykon poslaneckého mandatu
poslanca v ramci rokovania v parlamente ¢i v jeho vyboroch neopréaviluje poslanca hovorit’ ¢okol'vek si
zmysli, ale opraviiuje ho Ustne sa vyjadrovat’ jedine k preroktvanej veci (CL 2 ods. 2. Gistavy), pricom
tou v danom pripade, ako jediny legitimny ciel' oboch rokovani (vo vybore i v pléne), bolo jedine
zistenie, &i Zalobkytia ako sudkyfia a kandidat (ne)splita zikonné podmienky sposobilosti parlamentom
byt zvolena za Clena disciplindrneho senatu v tom Case ustanovené v § 119b ods. 1 zékona ¢. 385/2000
Z.z. S poukazom na § 119b ods. 1 uvedeného zakona preto odvolaci sid nemal pochybnosti, ze u
zalovaného i8lo len o zdanlivy vykon poslaneckého mandatu vyrokmi osobného, v danom pripade aj
politicky prejav Zalovaného ako stikromnej osoby, ktory nepoziva ochranu podla ¢I. 78 ods. 2 tustavy,
ale spada pod ochranu ¢l 26 ods. 1 Gstavy (sloboda prejavu).

2.3. Nakolko doslo k stretu pradva na ochranu osobnostnych prév zalobkyne a prava na slobodu prejavu
zalovaného, odvolaci sud pri hodnoteni jednotlivych kritérii testu proporcionality dospel k tomu, Ze zaver
sudu prvej inStancie o neprimeranom zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobkyne je vecne
spravny, ¢o vyplyva aj z toho, Ze ani jeden z Ciastkovych vysledkov pri hodnoteni nevyznel v prospech
potreby chranit’ pravo Zalovaného na slobodu prejavu, hoci ten namietany ani nebol.

KTO neopravneny zasah vykonal: zalovany inkriminovanymi vyrokmi verejne v parlamente, prejavoval
sa ako sukromna fyzickd osoba, preto v suvislosti s vykonavanim prédva na slobodu prejavu a
roz§irovanim informacii nema zvySenu ochranu a musi niest’ za to obcianskopravnu zodpovednost’,
ktorej sa Zalobkyiia domaha. Zalovany nie je zbaveny povinnosti pre neho dostupnymi spésobmi si
preverit’ pravdivost’ a spolahlivost’ tvrdeného zdroja informacii, ktory neosved¢il. Plne preto zavinil, ze
zavazne vyrokmi zasiahol do osobnostnych prav zalobkyne a pri zvaZzovani vy$ky priznavanej relutarne;
néahrady je potrebné zohl'adnit’, aby bola vo vySke citelnej a mala tak zmysel satisfakény. Ani poslanecky
mandat Zalovaného neopraviiuje, aby zalobkynu prezentoval ako pachatela trestného ¢inu, pricom ani
nebola trestne stihana. Verejne tiez prezentoval informacie difama¢ného charakteru bez moznosti
zalobkyne sa k nim vyjadrit. Skutony vnutorny motiv zalovaného ako psychologicka pri¢ina nie je
pritom preukazatelny dokazmi. Zaver sudu prvej in§tancie o zlom timysle, ktory ma vyznam jedine pri
zvazovani primeranosti vysky relutdrnej nahrady vyplynul jednak z obsahu spisového materialu (pricom
nejde o podnet ZSS) a tiez zo samotnej obrany Zalovaného (viackrat zopakoval, Ze jeho cielom bolo
dosiahnut,, aby poslanec U. stiahol navrh na kandidaturu Zalobkyne, a ze ,koalicia si zvoli tu svoju‘),
ktory nijak neskryval, ze vyrokmi sledoval aj politicky ciel. Zaroven je zrejmé, Ze aj to, ze ide o zaver,
ktory sud prvej inStancie nezalozil na informacii o obdobnom spravani zalovaného aj k osobe iného
sudcu, ¢o vyplyva zo sporného podnetu ZSS, ale zalozil ho predovSetkym na tom, Ze inkriminované
vyroky sa absoliitne nezakladaju na pravde (pozri 38. odsek jeho odévodnenia). Zalovany v okolnostiach
pripadu tak za cenu zneuzitia svojho poslaneckého mandatu na vyrieknutie inkriminovanych vyrokov
presahujucich ramec vykonu poslaneckého mandatu zneuzil parlamentné prostredic na rieSenie
politickych sporov opozi¢nej politickej strany SaS, za ktort ako jej ¢len je poslancom narodnej rady s
vladnucou politickou stranou SMER - SD. Nemozno vSak opomenut, ze v konani pred sudom prvej
inStancie bolo nesporne preukazané a napokon ani zalovany nepopieral, Ze inkriminované vyroky na pdde
parlamentu na adresu zalobkyne vyriekol v Case, ked’ ako advokat skuto¢ne mal klientov, ktori ako
odvolatelia v odvolacom konani vo veci 10C0/37/2017 rozhodovanom zalobkynou ako sudcom
spravodajcom a ¢lenom odvolacieho senatu, boli stranou daného stidneho konania, ¢o Zalovany v danom
konani aj vyuzil, ked’ kroky k uplatneniu takejto namietky zaujatosti voc¢i zalobkyni podnikol uz 09. 02.
2017. Je preto spravne tieto skutocnosti zohl'adnit’ v prospech Zalobkyne.

KOHO sa inkriminované vyroky tykali: zalobkyne ako sudkyne Krajského sudu v Bratislave a vzhl'adom
na judikaturu tGstavného sudu ak je miera kritiky najSir§ia u politikov a najuz$ia u beznych obcanov,
miera kritiky jednotlivych sudcov je potom niz§ia ako v pripade sudov a sudnictva. Odvolaci stid dodal,
ze vzhladom na pdvod inkriminovanych vyrokov a absenciu dékazu o ich pravdivosti, ¢i skutkového
zakladu zo strany zalovaného neslo o ziadnu kritiku, ale o hrubé oCiernenie povesti, mena a cti Zalobkyne



na verejnosti, ktora celkom zjavne ani spésobom, akym funkciu sudcu vykonava, nevykonala ni¢, ¢o by
kohokol'vek mohlo opraviiovat’ §irit” o nej takéto 1zi a nijako nenaruSila ani vaznost’ ¢i dostojnost” funkcie
sudcu tak pri jej vykone, ako ani v obCianskom zivote ako takom. Je pritom nesporné, ze je potrebna
nutnost” dovery v pravny poriadok a justiciu, ochrana autority a nestrannosti sudnictva a vykonu
spravodlivosti.

CO bolo obsahom inkriminovanych vyrokov: ich priamym a bezprostrednym objektom je osobnost’
zalobkyne ako dotknutého sudcu. Inkriminovany zasah v ofiach Sirokej verejnosti zaroven vyvolal
dojem, ze zalobkyfia pre absenciu osobnostnych a moralnych hodndt a zdbran vébec nie je sposobila
funkcie sudcu vykonavat, ¢im sa znizil nielen jej profesiiny, ale aj spolo¢ensky status. Cim je totiz
tvrdenie zavaznejSie, tym je aj verejnost’ viac dezinformovana. Ide preto o zasah nielen do profesijnej
sféry zalobkyne, ale o zasah aj do jej obCianskej cti a dostojnosti, nakol’ko tento nepochybne sa dotkol aj
tychto zloziek, ked’ze zalovany vedome verejne vyriekol 1zi sposobilé spochybnit’ jej moralnu integritu, o
¢om verejnost’ bezprostredne informovali aj masmédia. Je preto spravne tieto skuto¢nosti zohladnit’ v
prospech Zzalobkyne.

KDE boli inkriminované vyroky uverejnené: v narodnej rade na verejnej schodzi a tieZ aj na verejnej
schddzi jedného z jej vyborov, boli naZivo Sirené prostrednictvom internetu a televizneho vysielania, t.j. s
celoStatnou pdsobnost'ou, o ¢om zalovany mal a mohol vediet, pricom zdznamy z danych schodzi st
natrvalo ulozené na webovej stranke narodnej rady, ako aj na internetovych portdloch a lahko su
pristupné dodnes.

KEDY boli inkriminované vyroky uverejnené: ked Zalobkyna ako sudkyina spolu s dalsim sudcom
kandidovala na jedno z dvoch miest za ¢lena disciplinarneho senatu, a to s cielom znevaZenim jej osoby,
a to len preto, Zze bola kandidatom navrhnutym politickym protivnikom Zzalovaného, dosiahnut’, aby
zvolena nebola, ¢o napokon Zalovanému sa aj podarilo, ked’ 07. 02. 2017 s jednozna¢nym vysledkom
presiel len druhy (aj pre Zalovaného prijatelny) nedostala potrebny nadpolovicny pocet hlasov.

AKO boli inkriminované vyroky formulované: jednak ako fakty (su preukazatelné) a jednak ako
hodnotiace Gsudky (musia vychadzat' z dostatoéného faktického zakladu). Zalovany v konani neuniesol
dokazné bremeno vo vztahu k preukazovaniu pravdivosti inkriminovanych vyrokov na adresu zalobkyne
obsiahnutych v jeho prejavoch a nepreukdzal tak ich legitimitu. Zaroven ich nepredostrel ako nejaké
indicie, ¢i pochybnosti alebo podozrenie na moznu nezakonnu ¢innost’ Zalobkyne ako dotknutého sudcu,
ale ich prezentoval ako istoty, bez akejkol'vek tucty k jej pravam, Cisto z politickych dévodov, priCom
jeho preukdazanym usilim (zlym tmyslom) bolo zabranit' zvolenie Zzalobkyne do uvedenej funkcie.
Zalovany inkriminované nepravdivé vyroky vyriekol pritom za pouZitia mimoriadne expresivnych
vyrazov, urdzlivo, hanlivo a uto¢ne, to vSetko €o i len bez naznaku akéhokol'vek skutkového podkladu.
Zavazne tak nimi zasiahol do obcCianskej i profesijnej cti, I'udskej dostojnosti zalobkyne, poskodil jej
dobré meno u laickej verejnosti i v profesijnej oblasti medzi kolegami na sude, ale aj vSeobecne v
spolo¢nosti (vysielané nazivo cez internet, televiziu a zaznam uloZeny v televiznom archive stale
pristupny verejnosti).

Odvolaci sud teda uzavrel, Zze zalobkyna ako sudca uchddzanim sa o kandidatiru na Cclena
disciplinarneho senatu sa stala osobou verejného zdujmu a inkriminované vyroky, ktorymi pochybnosti
nepripistajicim sposobom ona osobne, plnym menom, avS§ak nepravdivo bola prezentovana ako
pachatel’ trestnych ¢inov, aktér korupéného spravania, a to aj v organizovanej zlo¢ineckej skupine a
rovnakym sposobom nepravdivo bola prezentovana ako sudca, ktory vo svojom stidnom oddeleni sdm
ma prietahy, ¢o malo byt podla Zalovaného legitimnym dévodom, aby do funkcie, o ktora volbou v
parlamente sa uchadzala, nebola zvolena, miera uspokojitelnosti jej prava na ochranu osobnosti méze
byt podstatna az stredna a je nutné dat’ prednost’ pravu na ochranu osobnosti pred pravom na slobodu
prejavu.

2.4. Nakolko povinnostou Zalovaného bolo preukézat’ skuto¢nosti v ¢ase vyrieknutia inkriminovanych
vyrokov (t.j. 31. 01. 2017, resp. 07. 02. 2017), povazoval odvolaci sud za irelevantni obranu, tzv.
novoty, pokial’ poukazuje na udalosti ex post, to je z 11. 03. 2020 a tieZ preto, Ze nesuvisia s osobou
zalobkyne.

2.5. Pokial’ Zalovany namietal, ze sud rozhodol na zaklade dokazu, ktory nevykonal (ZSS z 08. 03.
2017), uvedené by mohlo zakladat' ini vadu konania len za predpokladu, ze mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci stid sa stotoznil s nazorom Zalobkyne, ze vSetky rozhodujice
skutkové okolnosti sud ustalil na zaklade nespornych doékazov, event. tam, kde ddkazné bremeno



zat'azovalo Zalovaného, tieto v jeho neprospech uzavrel pre ich absolitnu absenciu a skuto¢nosti zistené
z podnetu ZSS nemali preto vplyv na spravnost’ napadnutého rozsudku. V sporoch o ochranu osobnosti
nie je potrebné preukazat’, ze zadsah ako neopravneny nasledky skuto¢ne aj vyvolal (postaci, ze k tomu
bol objektivne sposobily), konstatovanie sudu v 31. odseku jeho odévodnenia, kde sa odvolava na obsah
podnetu ZSS, Ze vyjadrenia Zalovaného odsudilo aj ZSS (...), pre rozhodnutie v tejto veci je
nadbytoénym. Pravdivost’ inkriminovanych vyrokov zalovany zaroven neosvedCil. Za tejto procesnej
situacie nepravdivost’ ¢o i len jedného z nich osobitne konStatovat’ bolo preto nadbytoénym a pre
rozhodnutie v tejto veci preto je pravne celkom irelevantnym, ze pri deklarovani nepravdivosti vyroku o
tom, Ze zalobkyna je tazka prietaharka, sud argumentoval poukazom na obsah podnetu ZSS (34. odsek
napadnutého rozsudku).

2.6. Pokial’ zalovany poukazoval na rozhodnutie sp. zn. II. US 146/2016, s ktorym sa mal vysporiadat’
sud prvej indtancie pri vyklade Cl 78 ods. 2 tstavy, odvolaci sud uviedol, Ze nizor vyjadreny v fiom v
bode 36, na ktoré sa odvolava Zalovany, nie je v tejto veci aplikovatelny, nakol’ko posudzovanie otazky
pripadného neopravnené¢ho zasahu do osobnostnych prav stazovatela prerokovavanim otazky, ktora na
zaklade vlastného rozhodnutia narodnej rady, na rozdiel od inkriminovanych vyrokov Zalovaného, bola
predmetom jej rokovania; Gstavny sud sa vyjadril len nad ramec veci ako obiter dictum, teda neprijal
zavizné stanovisko, pricom ustavny sud posudzoval iba Gstavnu udrzatelnost’, vyklad pravnej normy
mu neprislficha na rozdiel od vSeobecného sudu a zjednocovaciecho vykladu pravnych noriem
Najvyssieho siidu SR. Rovnako ani druhé rozhodnutie Gstavného sudu (I11. US 283/2020) pre tato vec
nie je relevantnym rozhodnutim, z dovodov uvedenych v 29. odseku tohto rozsudku, ako spravne
uviedla zalobkyna, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje.

2.7. Obrana zalovaného k neprimeranosti priznanej relutarnej ndhrady neobstoji podla odvolacicho sudu.
Odskodnenie podla dohovoru skutoéne nemozno obmedzit, jeho Cl 5 nelimituje vysku nahrady
maximalne pripustnou hornou hranicou, ale jej konkrétne vyjadrenie ponechava na tivahe sudu tak, aby
splitala predpokladané funkcie (R 13/2009). Podl'a zéverov nalezu US CR sp. zn. Pl 16/04 zo 04. 05.
2005 poskodenym pritom ni¢ nebrani, aby ako dotknuté osoby sa domahali d’alSej satisfakcie.

2.8. Pokial’ ide o predloZené pravoplatné rozhodnutia DO SAK, ktorym Zalovany za svoje vyroky na
adresu zalobkyne v ditoch 31. 01. 2017 a 07. 02. 2017 prednesené v parlamente bol uznany za vinného
zo spachania disciplinarneho previnenia, odvolaci sid uviedol, ze v rozhodujuicom case jeho
rozhodovania (§ 217 ods. 1 CSP) sice bol sud viazany, ale jedine v rozsahu, Ze tento iny spravny delikt
postihnutel'ny podl'a osobitného predpisu bol spachany a Ze ho spachal Zalovany, nie ako ticto organy
posudili rozsah vyrokovej indemnity poslanca.

2.9. Pokial’ zalovany namietal, ze vyroky adresoval poslancom a nemohol ovplyvnit' prenos (televizia,
internet), odvolaci sud uviedol, ze ich pravdivost nepreukédzal a Zzalobkyiu tak vedome verejne
difamoval. V zmysle ustalenej judikatury najvyssich sudnych autorit (R 45/2000) treba vzdy vychadzat’
z toho, Ze mal $irok( publicitu, priCom zasah, spocivajuci v tvrdenej, avS§ak pravoplatnym Zalobkymu
odsudzujucim rozsudkom stdu nepreukazanej trestnej ¢innosti, v podstate zakladd narok opravnenej
osoby domahat sa relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy. V danom pripade doSlo nielen k
neopravnenému zasahu ale aj znizeniu dostojnosti a vaznosti zalobkyne v spolo¢nosti v zna¢nej miere, a
teda aj k naplneniu hypotézy zakonnej normy ustanovenej v § 13 ods. 2 Obéianskeho zakonnika, preto
jeho namietky nie st sposobilé spochybnit. NavySe zaznamy su trvalo uloZzené v archivoch a na
webovych strankach.

2.10. Pokial’ Zalovany namietal odvolavajic sa na pravny nézor najvysSieho sudu, Ze Zalobkyna bola
povinna ako osoba domdhajuca sa ochrany porusenych osobnostnych prav navrhnit dokazovanie
vysluchom svedkov, odvolaci sud poukazal na judikatiru NajvysSicho sudu SR pod ¢. R 53/2010, na
ktord nadviazal aj Ustavny std SR v naleze I. US 689/2014, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni
US pod ¢&. 32/2016, podla ktorych ak doilo k zasahu do osobnostnych prav, nie je procesnou
povinnost'ou dotknutej osoby preukazovat, Ze neopravneny zdsah posobil difamac¢ne a mal za nasledok
zniZenie jej vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti. Sid prvej inStancie preto spravne neposudzoval formu a
rozsah tohto zadostuéinenia podla toho, ako zalobkyna ako poSkodena sa citila a ako zasah a v jeho
svetle jej osobu pripadne vnimalo a hodnotilo napr. jej okolie. Spravne sud posudzoval ,len“, ¢i
vzhladom na vSetky okolnosti Zalobkyna (ne)mala objektivny dovod byt/citi’ sa poSkodend na
nehmotnych hodnotéch jej osobnosti. V danom pripade sud aj spravne vyhodnotil ,len*, ¢i vzhladom na
konkrétne okolnosti pripadu by sa aj kazda ina osoba na mieste a v postaveni zalobkyne (ne)mohla citit’



dotknuta v zloZkach vo svojom sthrne tvoriacich jej nemajetkova sféru (sp. zn. 4Cdo/180/2022).

2.11. Sud dostato¢ne vysvetlil dovody zadsahu do moralnej integrity Zalobkyne a pre€o v danom pripade
moralne zadostucinenie nemdze byt dostatoéné a preco je na mieste Zalobkyni za nemajetkova ujmu,
ktor tym utrpela, priznat’ aj relutdrne zadostucinenie, a to s prihliadnutim aj na zly umysel zalovaného
vo vyske, ktora pre neho musela byt citelna (41. a 43. odseky jeho odovodnenia). Intenzitu zasahu
podla odvolacicho sudu zvySuje aj to, Ze Zalovany je poslanec narodnej rady SR, zvoleny obéanmi, u
ktorého sa v sulade so slubom, ktory zlozil pri ndstupe do funkcie o¢akéva, ze bude hovorit’ pravdu a
pravdivost’ vyrokov vie aj preukéazat,, aj preto bol povinny zaobstarat’ si pre svoje tvrdenia dostato¢ny
podklad. Zasah mal §iroku publicitu a aj po rokoch je predmetom zaujmu novinarov, o ¢om sved¢i aj ich
pritomnost’ na verejnom vyhlaseni tohto rozsudku.

2.12. Zavaznost vzniknutej ujmy na cti, vaznosti a dostojnosti zalobkyne v danom pripade okrem toho
spociva aj v tom, ze medzi poslancami parlamentu, ktori zalobkytiu do funkcie, o ktoru sa uchéadzala, na
verejnej schodzi parlamentu 07. 02. 2017 nezvolili s celkom jednozna¢nym vysledkom (za 53, proti 49,
zdrzalo sa 16), ako aj v oCiach ostatnej verejnosti vyvolal dojem, ze vysledok sudnych konani, ktoré
7alobkyfa prejednava ako sudkyiia, moZno kupit za peniaze. Zalovany postavenie Zalobkyne v
spolo¢nosti, pred odbornou aj laickou verejnostou degradoval aj tym, Ze jeho vyroky, ktoré na adresu
zalobkyne v parlamente vyriekol a mali Sirokd publicitu, v spolo¢nosti vyvolali dojem, Ze zalobkyna
nedisponuje pre vykon jej povolania nevyhnutne potrebnymi charakterovymi a moralnymi kvalitami,
ked’ze aj opakovane podlicha pokuseniu, ktoré pre fiu ma predstavovat’ vidina majetkového prospechu, a
nie je preto hodna toto povolanie vykonavat. Nepravdivé prezentovanie kohokol'vek pred Sirokou
verejnostou ako pachatela trestnej ¢innosti a obzvlast’ ako pachatela organizovanej trestnej ¢innosti v
zlo¢ineckej skupine, je z&vaznym, tazko, ak vobec, napravitelnym zadsahom do cti, dostojnosti a dobrej
povesti fyzickej osoby. O to viac zdvaznym je, ked” ako sa to stalo v pripade Zzalobkyne, takto sa zasiahlo
do mravnej integrity sudcu, pretoze jeho bezuhonnost’ je jednym z imanentnych predpokladov vykonu
jeho funkcie. Zalobkyfia pritom nema inGi moZnost proti tomuto neopravnenému zasahu zo strany
zalovaného efektivne sa branit, nez touto stkromnopravnou zalobou o ochranu svojej osobnosti.
Vzhl'adom na takychto zasah do osobnostnych prav v zna¢nej miere, podla odvolacieho sidu nemozno
pochybovat’, Ze za takychto okolnosti vzniknutti nemajetkovi ujmu vzhladom na jej rozsah, intenzitu a
trvanie pocitoval kazdy a zalovany musi niest’ za takto podané informacie pravne dosledky vo forme
primeraného zadostuc¢inenia. Vzhl'adom na okolnosti pripadu a zdvaznost’ zasahu sa preto odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a na ne nadvézujicimi pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, a
to vratane potreby Zzalobkyni priznat’ relutarnu ndhradu za utrpenti nemajetkovi ujmu, ako aj pri
zvazovani jej vySky v stlade s judikatarou ESIP, Ze treba prihliadat’ na to, aby bola jednak primerand
utrpenej ujme, konkrétnym okolnostiam definujicim jej intenzitu a povahe zasahu, ze zalovany konal so
zlym imyslom, zneuzil ju na politicky stboj, preto ju jednoznaéne zavinil a tato relutarna nahrada spinala
preventivno-sankénu funkciu, zaroven nebola likvida¢na.

2.13. Odvolaci stid mal za to, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked’ nespravne prihliadal aj na jeho
majetkové pomery, ked’ze spravne mal prihliadat’ len na jeho prijmy. Spravne pritom vychadzal z néalezite
zisteného skutkového stavu (odsek 41., 43. odovodnenia), s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. Mal za to,
ze relutarna nahrada je na mieste aj preto, Ze Zalobkyna nemala moznost' sa k vyrokom vyjadrit,
zalovany sa jej odmietol ospravedlnit a ak takymi informaciami skutoéne disponoval, bolo jeho
povinnostou tieto skutoénosti ozndmit organom ¢&innym v trestnom konani. Dalou vyznamnou
skuto¢nost'ou v§eobecne znamou je aj okolnost’, ze zalobkyia v opakovanej volbe ako jedind kandidatka
bola uspesna. Podla rozhodnuti ESCP vyzaduje, aby boli sankcie ulozené vnutrostaitnymi sudmi za
poskodenie dobrej povesti primerané (proporcionalne) povahe a dosledkom skutku (utrpenej ujme) a aby
boli predvidatené. Nakolko z rozhodnutia stdu prvej inStancie nevyplyvalo, ¢i uvedené posudil,
odvolaci sud uvedené doplnil porovnanim vySky prizndvanej relutdrnej ndhrady v porovnatelnych
pripadoch. SkonStatoval, Zze skutkovo porovnatelny pripad odvolaci sud vo svojej ¢innosti neriesil
(kritika ¢innosti sudkyne, ktoré sa nezakladalo na faktoch, na ktoré nedala Ziadnu pri¢inu). V
pravoplatne skoncenych veciach zalujucich sudcov, ¢i politikov a inych verejne ¢innych, ¢i verejne
znamych osob, kde doslo k neopravnenej kritike ich preukazanej ¢innosti v médiach, t.j. mala akysi
zaklad v urcitych faktoch, bolo priznanych napr. sudcom najvysSieho sudu 2 x 300.000 Sk (2 x
9.958,18 eura), 1 x 1.000.000 Sk (33.193,92 eura), 1 x 3.000.000 Sk (99.581,76 eura), politikovi v
samosprave 10.000 eur, politikovi v tzv. vysokej politike 66.000 eur, ale napr. aj koSickému advokatovi,



ktorému v nedavnej minulosti za porusenic jeho osobnostnych prav titulom relutarnej nahrady v
odvolacom konani pravoplatne bolo priznanych 80.000 eur. Vzhl'adom na to, ze ESLP vSeobecné sudy
SR kritizuje za prili§ vysoké relutdrne nahrady a tiez s prihliadnutim na to, Ze sud nespravne pri
zvazovani primeranosti vychadzal z celkovych majetkovych pomerov Zalovaného namiesto prijmov,
zalobkyna za ¢lena disciplinarneho sendtu v opakovanej volbe poslancami zvolend napokon bola, ¢o
v§ak nemoze byt zadostuéinenim za to, ¢o Zalovanym v diioch 31. 01. 2017 a 07. 02. 2017 vykonany
neopravneny zasah do jej osobnostnych prav uz spdsobil, rovnako ako primeranym zadost'u€¢inenim za
flou utrpenu nemajetkovil ujmu nemoze byt ani to, ze tato v juli 2022 (takmer po 5,5 roka) bola zvolena
za Clena Stdnej rady SR, odvolaci sud v tejto veci dospel preto k inému pravnemu zaveru o primeranosti
relutarnej nahrady, ktori v tejto veci povazoval preto za potrebné zalobkyni priznat' za fiou utrpenu
nemajetkovit ujmu a musel preto sidom prvej inStancie priznanu relutarnu nahradu 200.000 eur
nevyhnutne znizit'. Pritom skuto€nost’, Ze Zalobkyna po uplynuti dostato¢ne dlhého ¢asového obdobia od
zasahu, sa stala Clenkou Sudnej rady SR, modze byt pre Zzalobkyiu zadostucinenim, ale podla
odvolacicho sudu tak pre zalobkynu ako inkriminovanymi vyrokmi zalovaného dotknutej osoby, ako aj
pre odvolatela ako pdvodcu tohto zasahu je podstatné, Ze toto zadostucinenie nie je poskytnuté zo
strany Zalovaného, ktory zalobkyni ziadne, t.j. ani moralne a ani materidlne zadostuc¢inenie doposial
neposkytol a aj v odvolacom konani stale absolutne neguje, ¢i uz skutocnost’, ze k neopravnenému
zasahu vobec doslo, ako aj vobec svoju zodpovednost’ zan. dospel k zdveru, ze v danom pripade
primeranou tak pre Zalobkyfu, ako aj pre Zalovaného bude vyska prijmu Zalovaného okolo hranice jeho
jednoro¢ného prijmu, nakolko tato hranicu povazoval za taku, ktorej zaplatenie (vzhl'adom aj na d’alsi
hnutel'ny aj nehnutel'ny majetok a majetkové hodnoty, ktoré vlastni v hodnote presahujucej 35 - nasobok
minimalnej mzdy) tento urcite bude schopny zrealizovat’ bez toho, aby to bolo pre neho ni€ivé, a
zaroven bude aj dostato¢ne prisna, aby ho do budicna odradila od obdobnych l'ahkovaznych zasahov do
prav inych a zaroven aj pre Zalobkyiiu bude predstavovat vyvazenu nahradu za utrpent nemajetkovu
ujmu. Vzhl'adom na uvedent judikaturnu ¢innost’ v§eobecnych sudov v SR nie je suma 70.000 eur ani
nepredvidatelnou a nie je ani prejavom lubovdle sudu, nakol’ko aj v nedavnej dobe bola odvolacim
sudom priznana v porovnatelnej vyske. Vo zvySku sud Zalobu zamietol, pretoze vzhladom na uvedené
takd suma by ako neprimerand neviedla k odstraneniu a nahradeniu nasledkov inkriminovaného zasahu
do osobnych prav zalobkyne. O trovach konania tak na sude prvej inStancie, ako aj o trovach
odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 2 CSP, a to v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Wo¢i predmetnému rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel** ) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. ¢), § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.

3.1. K § 420 pism. e) CSP uviedol:

Krajsky sud vo svojom rozsudku potvrdil, Ze podnet ZSS, t.j. jeden z listinnych dokazov, z ktorého
sudkyiia okresného sudu JUDr. Viera Hadrbulcova v prvoinstan¢nom rozsudku vychadzala, nebol do
meritérneho rozhodnutia okresného stdu sucastou zviazaného spisového materialu. Podla zalovaného
preto mala pomer k sporu takého pravneho vyznamu, ze zalovany mal a ma vazne pochybnosti o jej
nezaujatosti, a ktora z toho dovodu ma v spore status vyli¢enej sudkyne.

3.1.1. K § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol:

Rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa krajsky sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, t.j. ¢i o spore pred okresnym sudom
rozhodol vylu¢eny sudca z dovodu, Ze tento mal pravne kvalifikovany pomer k sporu tym, Ze ziskal
informacie o veci tzv. neprocesnym sposobom, t.j. inak ako dokazovanim a vnimanim vSetkého, ¢o
vys$lo za konania najavo. Za rozhodovaciu prax dovolacicho sudu oznadil rozhodnutia najvyssicho sidu
sp. zn. 6Cdo/73/2010 zo dna 31. 01. 2011, sp. zn. 2Cdo/85/2017 zo dina 30. 11. 2017, sp. zn.
4MCdo/21/2010 zo dia 28. 06. 2012 a podporne aj vietky rozhodnutia NS CR, na ktoré poukézal v
bode 26. dovolania.

3.1.2. Nakolko sa odvolaci sud neriadil ustalenou judikatirou, rozhodnutie odvolacicho sudu je zaroven
nepreskumatelné a svojvolné a napliha tak dovolaci dovod § 420 pism. f) CSP.

3.2. K § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol:
Rozsudok krajského sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho



sudu eSte nebola ustalene vyrieSena, t.j. aky rozsah ma vyrokova indemnita poslanca Narodnej rady v
zmysle ¢l 78 ods. 2 ustavy . Oba sudy podla jeho nazoru nespravne interpretovali a aplikovali ¢l. 78
ods. 2 ustavy tak, ze vyrokova indemnita poslanca Narodnej rady upravena v ¢l. 78 ods. 2 tUstavy
nevyluCuje aj obcianskopravnu zodpovednost’ poslancov Narodnej rady za vyroky prednesené pri
vykone funkcie poslanca Narodnej rady v Narodnej rade a v jej organe. Mal za to, Ze odvolaci sud
rozporne v bode 39. rozsudku poukézal na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 72/2010 zo dita 04. 05.
2010, z ktorého okrem iného plynie, Ze sud nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany
absolitne a nalezy Gistavného sudu sp. zn. IV. US 652/2018 a zaroveii na sp. zn. PL. US 4/2018, z
ktorych okrem iného plynie, ze dovodova sprava sice nema zavaznu povahu, ale sluzi ako interpretacna
pomdcka. Cl 78 ods. 2 tstavy interpretoval doslovne, kedze dospel k (nespravnemu) zaveru, Ze
ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z.z. sa zaviedla ob¢ianskopravna zodpovednost’ poslanca Narodnej rady
za jeho vyroky na pdde parlamentu a v jeho organoch uz prvou vetou ¢l. 78 ods. 2 Ustavy v zneni
tistavného zdkona &. 90/2001 Z.z. Zalovany tvrdi, Ze vyrokova indemnita poslanca Néarodnej rady v
zmysle ¢l 78 ods. 2 ustavy sa ma z hladiska jej rozsahu spravne vykladat’ a aplikovat’ tak, ze tato
zahfna aj vyli¢enie ob¢ianskopravnej zodpovednosti poslanca Narodnej rady za jeho vyroky prednesené
pri vykone funkcie poslanca na tzv. ,chranenych forach“. Umysel zdkonodarcu vyplyva prave z
dovodovej spravy ustavného zdkona ¢. 140/2004 Z.z. a nemalo by Ziaden vyznam, aby poslanci
Narodnej rady boli v plnej miere zodpovedni za svoje vyroky prednesené v Narodnej rade, ktoré su iba
sposobilé ohrozit' osobnostné prava nejakej osoby a zaroveit by neboli vobec trestne zodpovedni za
vyroky, ktoré su takej vaznosti, Ze by ich prednesenim poslanec naplnil skutkovi podstatu trestného
¢inu napriklad ohovarania podla § 373 Trestného zakona. Zaroven poukazal na rozhodovaciu prax
Ustavného sudu SR a to &.k. II. US 146/2016 - 34 zo diia 11. 02. 2016 v ktorom uvadza, Ze ..“Poslanec
podliecha disciplinarnej pravomoci Narodnej rady Slovenskej republiky; na tomto mieste je nutné uviest,
7ze na zéklade novely ustavy ¢. 140/2004 Z. z. nemozno poslanca brat za vyroky ani na
ob¢ianskopravnu zodpovednost™; nalez ustavného studu sp. zn. III. US 283/2020 zo diia 12. 11. 2020...
»Stazovatel’ svojim vyrokom nadviazal na prejavy prednesené v parlamente, ktoré st chranené ¢l. 78
ods. 2 tUstavy aj pred civilnou zodpovednostou (na zaklade novely Ustavy ¢. 140/2004 Z. z. nemdze
poslanec niest’ za vyroky ani na ob&ianskopravnu zodpovednost’, II. US 146/2016, bod 36). ... sp. zn.
1. US 146/2016.... ,na zaklade novely ustavy ¢. 140/2004 Z. z. nemozno poslanca brat’ za vyroky ani
na obéianskopravnu zodpovednost™; ndlez ustavného sadu sp. zn. PL. US 6/2017.... ,,64. Obzvlast
délezité je upozornovanie na nedostatky v chode §tatu, na ktoré upozoriiuji samotni poslanci. Kvoli
tomu, aby si to poslanci mohli dovolit’ bez ujmy, slizi parlamentnad indemnita, ktord zaru€uje ochranu
prejavov, ktoré poslanec urobil pri vykone poslaneckého mandatu. Tato zahffia absolutne vylicenie
trestnej zodpovednosti, ale spravidla chrani poslanca aj pred obcianskopravnou zodpovednostou, lebo
zachovanim obcianskopravnej zodpovednosti sa Statu pontka prilezitost' a pokusenie pre obchadzanie
zékazu trestnej zodpovednosti (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. vydanie.
Samorin: Heuréka, 2012. s. 986)..

3.2.1. Vzhl'adom na opakované pravne zavery Ustavného sudu SR je preto rozhodnutie odvolacieho
sudu nepreskimatelné, svojvolné a arbitrarne a naplia tak dovolaci dovod § 420 pism. f) CSP.
Zalovany nesporne vyriekol Zalované vyroky pri vykone funkcie poslanca, t.j. pri slobodnom vykone
mandétu poslanca, pri¢om tak urobil na 31. schddzi Ustavnopravneho vyboru Nérodnej rady a na 12.
schodzi Narodnej rady, t.j. na tzv. chranenych foérach v ramci slobodnej parlamentnej diskusie o
kandidatoch na ¢lena disciplinarneho senatu Sudnej rady SR, t.j. o otdzkach vSeobecného a verejného
zaujmu, a teda jeho prejav podlicha plnej ochrane ¢l 78 ods. 2 ustavy. Z tohto dévodu je nasledne
krajskym sudom vykonany test proporcionality na tento spor neaplikovatelny. Podotkol, Ze rokovaci
poriadok neobmedzuje a necenzuruje prejav poslanca Narodnej rady SR.

3.3. Bol naplneny dovolaci dévod a pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ked’ okresny sud
prejednal a rozhodol spor na zaklade dokazovania (podnetom ZSS), ktoré nebolo vykonané v sulade s
CSP a krajsky sud tento nedostatok nenapravil.

3.4. K dovolaciemu dévodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol: rozsudok krajského stdu zavisel od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. V predmetnom spore zavisel rozsudok krajského sudu (a pred nim aj prvoinStancny
rozsudok) od zodpovedania nasledujucich pravnych otazok: a. za akych hmotnopravnych podmienok



ma dotknuta osoba (zalobkyna) pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika;

b. ¢i, dotknuta osoba (Zalobkyna) je povinna v stvislosti s relutarnou nédhradou v konani preukazovat, ze
neopravneny zasah mal za nasledok vznik ujmy, ktora sa prejavila navonok vo vzt'ahu k tretim osobam,
jej prilezitostiam, o¢akavaniam, ¢i sa narusila jej vaznost’, dostojnost’ a dobré meno v o¢iach inych, resp.
aka bola nasledna reakcia, ktora taky zasah vyvolal v jej pracovnom ¢i inom prostreds;

c. ¢i dotknutd osobu (zalobkynu), v kontexte s bodom b. vysSie, zatazovala povinnost tvrdenia,
bremeno tvrdenia, dokazna povinnost’ a dokazné bremeno;

d. ¢i pre priznanie relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy postauje iba tvrdenie dotknutej osoby
(zalobkyne) o existencii nepriaznivych nasledkov vzniknutych na jej osobnostnych pravach v pri¢innej
suvislosti s neopravnenym zasahom (zalovaného);

e. ¢i zékladom pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika je vykonanie dokazovania zakonnym sposobom, ktorého predmetom bude najméi
preukazovanie skuto¢nosti, Ze neopravneny zasah mal za nasledok vznik ujmy, ktora sa prejavila
navonok, intenzita zdsahu a jej rozsah, trvanie nepriaznivych nasledkov alebo ich dopad a désledky
vzniknuté dotknutej osobe vzhl'adom na jej postavenie v rodine a spolo¢nosti podla § 13 ods. 2 v spojeni
s § 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika (t.j. najméd zodpovedanie otdzok uvedenych v bodoch a., b. a c.
vyssie);

f. akym spdsobom urcuje vSeobecny sud vysku relutarnej ndhrady a ¢i, pripadne aké su limity pre jej
urcenie;

g. za akych podmienok a v akej vySke je mozné priznant relutarnu ndhradu povazovat’ za neprimerant;
h. aké vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je primerana okolnostiam a néasledkom zasahu do
osobnostnych prav dotknutej osobe (Zzalobkyne).

Zalovany opakuje, 7e nestadi len moZnost znizenia ddstojnosti ¢i vaznosti fyzickej osoby v znadnej
miere, ale suidom musi byt vzdy zistené, ze k tomuto znizeniu skuto¢ne doslo (povinnost’ tvrdenia,
dokazna povinnost' a ddkazné bremeno spoéiva v tomto pripade na Zalobkyni). Zasahom neutrpela
povest’ zalobkyne, ¢est’, vaznost’ v spolo¢nosti a ani dostojnost’, o com svedc¢i, ze nad’alej vykonava
funkciu sudkyne krajského siidu a nebola disciplindrne potrestana. Zalobkyfia zarovei v konani ani len
netvrdila, ze by vyroky mali vplyv na jej sikromny zivot, rodinné, pracovné, spolo¢enské vztahy. Ma za
to, ze neboli splnené hmotnopravne podmienky priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V tejto stvislosti poukazuje na nasledovné rozhodnutia:

a) rozsudok najvyssicho sudu, sp. zn. 5Cdo/202/2009 zo dna 19. 05. 2010.... ,Nesta¢i len ptha
moznost’ znizenia dostojnosti ¢i vaznosti fyzickej osoby v znaCnej miere, ale suidom musi byt vzdy
zistené, ze k tomuto znizeniu skutoéne doslo (povinnost tvrdenia, dokazna povinnost' a doékazné
bremeno spoc¢iva v tomto pripade na navrhovatelovi).*...;

b) uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 5Cdo/42/2009 zo dna 03. 02. 2010.... ,,je treba pocitovanie a
prezivanie tejto nemajetkovej ujmy, spocivajicej v znizeni dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v
zna¢nej miere, hodnotit’ vzdy objektivne prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému
zasahu doSlo (tzv. 30 konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej
osoby, hlavne k jej veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria)“.... ,,A az
sud dospeje na zaklade vSetkych zisteni k zaveru, ze v konkrétnom pripade k znizeniu dostojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolonosti v zna¢nej miere skutocne doSlo, priznd postihnutej
fyzickej osobe zadost'ucinenie v peniazoch. Nestac¢i len moznost’ znizenia dostojnosti ¢i vaznosti fyzickej
osoby v znaénej miere, ale sidom musi byt vzdy zistené, Ze k tomuto zniZzeniu skutocne doslo
(povinnost’ tvrdenia, dokazna povinnost a dokazné bremeno spo¢iva v tomto pripade na
navrhovatel'ovi).”;

c¢) rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn. 4Cdo/15/2003..... treba vychadzat’ z naslednej reakcie, ktoru
vyvolal zasah v rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat’
dokazovanim a posudit’ za zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatocne
preukaze reakcia sved¢iaca o zniZzeni dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaenej miere v zmysle
§ 13 ods. 2 OZ, moze byt fyzickej osobe vynimo¢ne subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Ur€enie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice predmetom volnej tivahy
sudu, nie vSak jeho nepreskimatelnou I'ubovolou. Sud musi vzdy vychadzat' z riadne zisteného
skutkového stavu a na =zdklade neho zalozit svoje rozhodnutie na celkom konkrétnych a



preskimatelnych hladiskach a dokazoch, ktoré by objasnili, ako... difamujice tudaje [...] zasiahli
dostojnost’ alebo vaznost’ zalobcu v spolo¢nosti a s akymi nepriaznivymi dosledkami.*; ,,

d) uznesenie najvyssSicho sudu sp. zn. 3Cdo/137/2008 zo dia 18. 02. 2010..... nie st v plnom rozsahu
podloZzené spravnym vykladom ustanoveni § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika.* ..... »odvolaci sud
dostato¢ne pravne neposudil tie otazky, ktoré boli v danom pripade rozhodujuce (napriklad ktoré z
chranenych ¢iastkovych osobnostnych prav navrhovatelky boli dotknuté neopravnenym zasahom
odporkyne, v ktorych smeroch alebo sférach a oblastiach sa prejavila ujma spoésobena navrhovatelke,
aky bol stupen zavaznosti sposobenej ujmy a pod.)....*

e) rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/108/2011 zo dna 15. 12. 2011..... »lakejto ivahe musi
bezpochyby predchadzat’ zistenie, aké nasledky vyvolal neopravneny zasah na dotknutych osobnostnych
pravach. Pri rieSeni otazky, aka ujma, v akej intenzite, v akom rozsahu a s akymi prejavmi a dosledkami
nastala, vychddza sud z vysledkov vykonaného dokazovania - tie tvoria podklad pre uvahu sudu v
zmysle uvedeného ustanovenia.” ..... pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sama
tato moznost’ nie je postaCujuca, lebo Obciansky zakonnik priznanie uvedenej nahrady podmieniuje tym,
ze kvalifikovand ujma na osobnostnych pravach skutoéne nastala a je so zasahom spojena nie iba ako
mozny (do uvahy prichadzajici) nasledok, ale ako realny a vysledkami dokazovania preukazany
dosledok negativneho posobenia zdsahu na osobnost’ fyzickej osoby. ... V konani o ochranu osobnosti
ma zalobca bremeno tvrdenia ...... pokial’ sa domaha aj ndhrady nemajetkovej ujmy, musi v rdmci
svojich tvrdeni uviest, akd ujma mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva dokazné
bremeno preukazat’ skuto¢nosti svedéiace o existencii zasahu; v pripade, ze sa domaha aj nahrady
nemajetkovej ujmy, musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat’, ze zasah nielen mohol, ale
aj skuto¢ne vyvolal naslednu reakciu (nasledné reakcie) napriklad v jeho rodinnom, pracovnom ¢i inom
prostredi. Len ak su tieto skuto¢nosti preukdzané¢, moéze sud konStatovat, ze Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno ddkazu. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit’ na
preukazanie tvrdeni dokazy musi sid vzdy rieSit’ so zretelom na individudlne okolnosti prejednavanej
veci.“;

f) rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/180/2022 zo dina 28. 03. 2023...... »A az sud dospeje na
zaklade vSetkych zisteni k zaveru, ze v konkrétnom pripade k znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo
jej vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere skutocne doslo, prizna postihnutej fyzickej 32 osobe
zadost'u¢inenie v peniazoch. Nestaci len pttha moznost’ znizenia dostojnosti ¢i vaznosti fyzickej osoby v
znaénej miere, ale suidom musi byt vzdy zistené, ze k tomuto zniZeniu skutocne doSlo (povinnost’
tvrdenia, dokazna povinnost’ a dokazné bremeno spociva v tomto pripade na Zalobcovi). .... Najvyssi
sud Slovenskej republiky poukazuje aj na to, Zze dokazna povinnost’ vratane dokazného bremena na
preukazanie, ze neopravnenym zasahom Zzalovaného doslo k znizeniu cti, ddstojnosti a véznosti v
spolo¢nosti v zna¢nej miere zatazovala zalobcov, ktory ju podla nazoru dovolaciecho sudu neuniesli.
Nepreukazali, Ze by k zniZzeniu ich dostojnosti ¢i ich vaznosti v spolo¢nosti doslo v znaénej miere a to ¢i
uz v rodine, v mieste bydliska, na pracovisku, v odbornom svete, v politickom ¢i inom verejnom zivote,
teda v ktorejkol'vek sfére ich zivotného uplatnenia.*.

g) nalez tstavného stdu sp. zn. I1I. US 288/2017 z 05. 12. 2017.... ,,Pokial’ ide o kritiku vo vztahu k
verejne ¢innej osobe™...... Jje nutné vzdy tiez zvazit, ¢i je pri kritike konkrétnej osoby zasiahnuté do jej
profesijnej sféry alebo sféry stikromného Zzivota. Ak totiz kritika zasahuje vylu¢ne ¢i prevazne sféru
profesijnd, je chranena viac ako kritika zasahujuca do sféry sukromnej (porovnaj napr. rozsudok ESCP
Dalban proti Rumunsku z 28. 9. 1999 ¢. 28114/95, bod 50). ... Ustanovenie § 13 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika umoziiuje stidu, aby v konani o ochrane osobnosti priznal fyzickej osobe okrem
zadost'u¢inenia vo forme ospravedlnenia i pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch 33 (tak to
bolo aj vo veci stazovatelky). K jeho priznaniu by mal sud pristapit’ najma v pripadoch, ak doslo k
znizeniu jej ddstojnosti ¢i vaznosti v spolo¢nosti, resp. v inych pripadoch, ktoré st z hl'adiska dopadu do
osobnostnych prav porovnatelné s uvedenymi pripadmi. Pri ur¢eni sumy nemajetkovej ujmy by zas mal
vSeobecny sud prihliadat’ na zavaznost’ vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za akych doslo k jej
poruseniu. Vzdy je pritom podstatna jedineCnost’ pripadu a s tym spojena konkrétna intenzita zasahu a jej
nasledky. ... Ustavny sud ..... v prvom rade uvadza, ze sthlasi s nazorom krajského stdu v tom, Ze
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na tvahe rozhodujiceho sudu, na druhej
strane vsSak tato uvaha neznamend priestor na svojvolu ¢i arbitrarnost’. PrisluSny sud musi uskuto¢nit’
dokazovanie a nasledne na zaklade z neho vyplyvajicich skutkovych zisteni posudit’, ¢i tato ujma vznikla



a ako bola zavazna. Jej vznik pritom musi tvrdit’ a dolozit’ navrhovatel’, ktory nesie dékazné bremeno.
Prislu§né zavery sudu musia byt riadne odoévodnené a musia spocivat’ na logickych a legitimnych
faktoch. Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladiiovat svoju
vlastni rozhodovaciu ¢innost’, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych
veciach rovnako, a v ich judikatire by tak mal existovat’ vztah priamej imernosti medzi zavaznost'ou
ujmy a vyskou priznanej nahrady.*;

h) uznesenie Gstavného sudu sp. zn. II. US 418/09-22 zo diia 15. 12. 2009..... »Nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch patri Zalobcovi v konani o ochranu osobnosti iba za zakonom ustanovenych
podmienok (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a iba v zdkonom stanovenej vyske (§ 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika).”“...... »Posudzuje sa intenzita, trvanic a rozsah nepriaznivych nasledkov
vzniknutych Zalobcovi vzhladom na postavenie Zalobcu v rodine a spolo¢nosti V stdnej praxi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo opakovane vyslovené, Ze ,,pokial’ ide o vyjadrenie miery,
akou bola zdsahom znizena dostojnost’ alebo vaznost’ osoby v spolo¢nosti, treba vychadzat’ z naslednej
reakcie, ktori zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru
treba zistovat’ dokazovanim a posudit’ na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade,
ak sa dostatoéne preukaze reakcia sved¢iaca o zniZzeni dostojnosti alebo vaznosti v spolocnosti v zna¢nej
miere v zmysle § 13 OZ, modze byt fyzickej osobe vynimo¢ne subsididrne priznand nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch.” (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo
15/03, Zo sudnej praxe, 2003, ¢. 3, str. 68). Pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch
musi mat’ sud preukdzané, ze su tu okolnosti, ktoré nasvedCuju tomu, Ze z hladiska intenzity, trvania
rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych fyzickej osobe vzhl'adom na jej postavenie v rodine a v
spolo¢nosti v konkrétnom pripade nepostauje zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi poukdzal i na to, ze
zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje aj so zretelom na ohlas zasahu, ako aj na dizku
trvania ujmy (R 29/2001), ktoré musia byt takisto preukazané. ... Aj Gistavny sud je toho nazoru, Ze pre
zaver vSeobecného sudu o tom, Ze v konkrétnom pripade nepostacuje na odstranenic nasledkov
neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby moralne zadost'u¢inenie, ale je namieste priznat’ jej i
nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to z déovodu, ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti, musi vyplyvat z vykonaného dokazovania, ktorého
predmetom bude rozsah intenzity a trvania nepriaznivych nasledkov vzniknutych fyzickej osobe
vzhladom na jej postavenic v rodine a spolo¢nosti. Nepostacuje iba tvrdenie zalobcu o existencii
nepriaznivych nasledkov vzniknutych na jeho osobnosti v pri¢innej stivislosti s neoprdvnenym zasahom,
a to ani v pripade, ak ich zalobca podrobne popiSe z hl'adiska ich intenzity a rozsahu. Iba takyto vyklad
ustanoveni § 13 ods. 2 a 3 34 Obcianskeho zdkonnika zodpovedd ich ucelu a zmyslu. Nemozno
pripustit’, aby vSeobecné sudy rozhodovali (aj o tejto otazke) inak, ako na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania.

i) rozhodnutia ESCP vo veci Handyside proti Spojenému kréalovstvu zo diia 12. 07. 2001, Lingens proti
Rakusku zo dna 08. 07. 1986, Guja proti Moldavsku zo dna 12. 02. 2008, vo veci Oberschlick proti
Rakusku zo dna 08. 07. 1986, Karacsony a ostatni proti Mad’arsku zo dna 17. 05. 2016.

3.5. Namietal, Ze oba v§eobecné sudy sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu aj
pri rieSeni a zodpovedani pravnych otazok tykajucich sa vySky priznanej relutarnej ndhrady a jej
primeranosti (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP):

Uviedol, ze sudy st povinné aj pri tychto uvahach vychadzat’ z dostatocne zisteného skutkového stavu a
v tomto ramci sa opriet o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska vztahujlice sa na zisten
zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, t.j. na celkovli mieru zasahu
do osobnostnych prav dotknutej osoby, pri€om aj tu sudy musia vychddzat' z naslednej reakcie, ktort
zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, spolo¢enskom a inom prostredi.

a) rozsudok najvy$Sicho sudu, sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo dna 27. 04. 2006.... ,i ked je vyska
zadost'u¢inenia v peniazoch predmetom tivahy sudu, jeho tvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a
preskiimatelné hl'adiska. Uplatnenie volnej ivahy sa tak nesmie stat’ nepreskiimatel'nou 'ubovolou sudu,
vymykajiicou sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat neprimerané ¢i dokonca tak premrStené
sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa, a ktoré by napriklad pri
porovnani ,,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,,od$kodiiovanim* zasahov do inych



zédkladnych prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca zivote) bagatelizovat’.;

b) rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6MCdo/15/2012 zo dia 30. 09. 2013.... ,nie je zalezitostou
volnej ivahy, ktora by nepodlichala ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti,
ktoré sudu umoznia tivahu na ur¢itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby stdy v
suvislosti s tym vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujice odskodnenie, napriklad zakon
¢. 215/2006 Z.z. (pozn. v sucasnosti ide o zdkon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v ii€¢innom zneni), v zmysle ktorého, v pripade Ze trestnym ¢inom
bola sposobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume pétdesiatnasobku
minimalnej mzdy; pri trestnom ¢ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexuédlneho zneuZivania za
sposobent moralnu §kodu stanovuje limit od$kodnenia vo vy$ke desatndsobku minimalnej mzdy. Std sa
musi zaoberat’” napriklad aj otazkami, v ¢om je nemajetkovd ujma zalobcu v jeho spoloenskom,
pracovnom, rodinnom Zivote spdsobend nezdkonnym rozhodnutim véc¢$ia v porovnani so smrtelnym
nasledkom trestného ¢inu, respektive s moralnou Skodou spdsobenou trestnym cinom znasilnenia,
sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.*;

¢) rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/19/2018 zo dna 24. 07. 2018... ,,priznana nahrada
nemajetkovej ujmy nema byt vyS$§ia ako ndhrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych €inov, ¢o
predstavuje 50-ndsobok minimalnej mzdy v Slovenskej republike. .

d) ndlez ustavného stdu sp. zn. III. US 288/2017 zo dha 05. 12. 2017... .pri uréovani sumy
nemajetkovej ujmy musia v§eobecné sudy zaroven zohladnovat’ svoju vlastni rozhodovaciu ¢innost’, a
teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikatire by
tak mal existovat’ vzt'ah priamej imernosti medzi zdvaznost'ou ujmy a vyskou priznanej nahrady.*

e) nalez ustavné¢ho sudu sp. zn. IV. US 492/2012 zo dna 18. 04. 2013... , Akakolvek téma &i
skutoCnost’, ktora ¢o i len v naj§irSom slova zmysle suvisi s vykonom verejnej moci, moze byt
predmetom verejnej diskusie, a tym aj verejnej kritiky. Z istavného hladiska je neakceptovatelné, aby
v§eobecné sudy privilegovali pri rozhodovani o vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy predstavitelov verejnej
moci pred inymi subjektmi. ... Ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zédkonnika umoziuje sudu, aby
v konani o ochrane osobnosti priznal fyzickej osobe okrem zadostuc¢inenia vo forme ospravedlnenia tiez
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. K jeho priznaniu by mal pristipit’ najmé v pripadoch,
ak doslo k znizeniu jej dostojnosti ¢i vaznosti v spolo¢nosti, resp. v inych pripadoch, ktoré st z hl'adiska
dopadu do osobnostnych prav porovnatelné s uvedenymi pripadmi. Pri uréeni sumy nemajetkovej ujmy
by zas mal v§eobecny std prihliadat’ na zavaznost’ vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za akych doslo
k jej poruSeniu. Vzdy je pritom podstatna jedine¢nost’ pripadu a s tym spojena konkrétna intenzita zasahu
a jej nasledky. Je zrejmé, ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na tivahe
rozhodujuceho stdu, tato tivaha vSak neznamena priestor na svojvolu ¢i arbitrarnost’. Prislusny sud
musi uskuto¢nit’ dokazovanie a nasledne na zaklade z neho vyplyvajicich skutkovych zisteni posudit’, ¢i
tato ujma vznikla a ako bola zavazna. Jej vznik pritom musi tvrdit’ a dolozit' navrhovatel’, ktory nesie
dokazné bremeno. Prislusné zavery stiidu musia byt’ riadne odévodnené a musia spoc¢ivat’ na logickych a
legitimnych faktoch. Pri ur¢ovani sumy nemajetkovej ujmy musia v§eobecné sudy zaroven zohl'adiiovat’
svoju vlastni rozhodovaciu ¢innost’, a teda v stilade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych
veciach rovnako a v ich judikatire by tak mal existovat’ vztah priamej umernosti medzi zavaznost'ou
ujmy a vySkou priznanej nahrady. ... Postup sudov, ktoré rezignovali na nevyhnutnost’ dokazovania, ¢i
uyjma skuto¢ne vznikla, je o to viac neudrzatelny, Ze ich rozhodnutim bola stazovatelke ulozena
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi vysoku sumu 1.000.000 Sk (33.193,92 Eur). Ani navrhovatel’ pritom
nijakym spdsobom nepreukazal, Zze by zverejnenie tohto ¢lanku zasiahlo citelnym spdsobom do jeho
spolo¢enského postavenia alebo sa negativnym sposobom premietlo do jeho profesijného Zzivota. V
tomto smere nenavrhoval vykonanie Ziadnych relevantnych dokazov.*.

3.5.1. Zaroven bol podla zalovaného naplneny aj dovolaci dévod a pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP, ked’ sa v konani sudy nevyporiadali so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost'ami a svoje
rozsudky riadne neod6vodnili.

4. Zalobkyia vo vyjadreni k dovolaniu ho navrhla ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud®) prislusny na



rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade zalovany v dovolani uviedol dovolaci dévod vyplyvajici z § 420 pism. e) podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud a f) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. V suvislosti s predmetnymi dovolacimi dovodmi CSP dovolaci sid povazuje za potrebné uviest’, ze o
tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP rozhoduje dovolaci siid vylu¢ne na zaklade
dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 431 CSP). Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 420 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kla¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako
dovolatel’ sam vysvetli ako/preco v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Hlavnymi znakmi,
ktoré charakterizuju tito procesnti vadu, su: a) zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajiice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zdsady stidneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov.

13. V suvislosti s dovolacim dévodom zalovaného podla § 420 pism. e¢) CSP dovolaci sud nezistil zo
sudneho spisu zZiadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali, Zze rozhodoval vyli¢eny sudca a teda, Ze by
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze by rozhodoval vyli¢eny sudca (resp. sudca,
ktory mal byt podl'a nazoru Zalovanej strany vyluaceny). Dovolaci stid v zhode s odvolacim sudom je
toho nazoru, ze odvolaci sud sa v bode 36. a 37. svojho rozhodnutia zrozumitelne, jasne a presvedcivo
vysporiadal s tym, preco akceptoval rozhodnutie predsednicky okresného sidu o nevyli¢eni JUDr.
Viery Hadrbulcovej z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci. Dovolaci sud nebude uvedené
argumenty opakovat’, nakol’ko st zname obom stranam sporu a v plnom rozsahu na ne odkazuje.

14. Pokial’ ide o porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
nim rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Ustavnopravneho
ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie dovolacicho sudu, ze k
tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid’ 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).
So zretelom na to pristapil aj v danom pripade k postideniu opodstatnenosti argumentécie dovolatela, ze
nedostato¢ne riadne odévodnenym rozhodnutim vo vyske priznanej nemajetkovej ujmy bolo zasiahnuté
do jeho prava na spravodlivy proces.

16. Zalovany v suvislosti s vytykanou vadou podla § 420 pism. f) CSP namietal nedostatoéné
oddvodnenie priznanej nemajetkovej ujmy vo vySke 70.000 eur a to s ohladom na doterajSiu
rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu ako aj kritiku ESIEP o neprimerane vysokych nédhradach
nemajetkovej ujmy. Poukazal pritom na rozhodovaciu prax dovolacieho ale aj Gistavného sudu (pozri bod
3.5. dovolania).

17. Wchadzajic z doévodov napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze v okolnostiach
danej veci - v spore o ochranu osobnosti a priznanie nemajetkovej ujmy mozno prisved¢it’ argumentacii
zalovaného, Ze priznana vyska nemajetkovej uymy v danom pripade je nedostato¢ne oddvodnena a ktora
by podla ndzoru dovolacicho stidu velmi tazko ak vobec preSla testom proporcionality a Gstavnosti. Je
pravdou, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy nie je nijak limitovana a zavisi od konkrétneho
neopravneného zésahu. Ako sam odvolaci sud v bode 80. svojho rozsudku uviedol, Ze existuje cela Skala
rozhodnuti, v ktorych je priznand nemajetkova ujma ¢i uz sudcom alebo inym verejne ¢innym osobdm a
rozsah priznanej ndhrady ma velmi Siroké rozpétie, tak v danom pripade bolo potrebné, aby odvolaci sud
vychédzal pri urceni vySky priznanej nemajetkovej ujmy z porovnania va¢Sicho pocétu jednotlivych
rozhodnuti a ich vzajomného porovnania s prejednavanou vecou. Bez toho, aby sud takého porovnanie
jednotlivych rozhodnuti o nemajetkovej ujme urobil, spdsobil, Ze konanie je zatazené vadou, ktord mala
za nasledok nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, ¢im doslo k poruseniu prava
zalovaného na spravodlivy proces, nakol’ko odvolaci sud konanie zat'azil vadou v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

18. Preto bude ulohou odvolaciecho sidu v dalSom konani zhromazdit' viacero rozhodnuti ¢i uz
odvolacich sudov alebo dovolacieho sudu, ako aj ustavného sudu, analyzovat’ ich a porovnat’ ich s
prejednavanym pripadom, ¢i bolo spravne priznat’ tak vysokll nahradu nemajetkovej ujmy, ktora sa z



doposial’ vykonaného dokazovania v takej vysokej vyske javi ako zjavne neprimerana.

19. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a aj uvedené rozhodnutia dovolacieho sudu preto umoziuji
ozna¢it' pristup odvolaciecho sudu formalisticky, vedici k odmietnutiu poskytnutia spravodlivosti
zalovanému, ¢im spor zat'azil vadou nepreskimatelnosti podla § 420 pism. f) CSP.

20. Dovolanie zalovaného v prejednavanej veci bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP, ale
tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v nom opodstatnene namietal, ze odvolaci sid mu nedostatoénym a teda
aj nepreskimatelnym odoévodnenim vysky priznanej nemajetkovej ujmy zasiahol do jeho prava na
dostato¢né a riadne oddvodnenie rozhodnutia a to v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s predmetnymi ustanoveniami zru§il uznesenie
odvolaciecho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach poévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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