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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletu P. D., narodeni XX. K. U. XXXX,
U, J. XXX/XX, zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Bratislava, Vazovova 7/A, dieta matky Mgr. X. D., narodenej XX. Q. XXXX, U, J. XXX/XX,
zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Sona Téthova, advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava,
Safarikovo namestie 2, ICO: 55 358 322, a otca JUDr. R. D., narodeného XX. H XXXX, U., J.A.
XXX/XX, vedenej na byvalom Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 59P/138/2021, o urcenie
vyzivného na maloleté diet'a na ¢as do rozvodu manzelstva, o vyli¢eni sudcov Krajského stdu v Trnave
z prejednédvania a rozhodovania pravnej veci vedenej pod sp. zn. 11CoP/8/2026, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Trnave Mgr. Fedor Benka, JUDr. Silvia Hybelova a Mgr. Katarina
Arnouldovanies Gvylua ¢ en iz prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stude pod sp.
zn. 11CoP/8/2026 (vec byvalého Okresného stidu Bratislava II sp. zn. 59P/138/2021).

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v Trnave (d’alej aj ,krajsky suad“) pévodne pod sp. zn.
11CoP/51/2023 matka maloletej uplatnila ndmietku zaujatosti vo¢i sudcom senatu 11CoP (Mgr. Fedor
Benka, JUDr. Silvia Hybelova, Mgr. Katarina Arnouldové), ktorému bola vec v zmysle rozvrhu préace
krajského sudu pridelend, ako aj proti d’alSim sudcom Krajského sudu v Trnave a ziadala o ich vylucenie
z prejednavania a rozhodovania veci a o prikdzanie veci inému stdu tej istej inStancie. Svoje podanie
odovodnila tym, ze otec maloletej je sudcom Krajského sudu v Trnave a kolegom vSetkych sudcov
tohto sudu vratane tych, ktori maji predmetni pravnu vec prejednavat a rozhodnut. Sucéasne,
kolegynou sudcov Krajského sudu v Trnave je aj terajSia partnerka JUDr. R. D., Mgr. N. J., ktorych
mimomanzelsky vztah je ddvodom rozvratu manzelstva Mgr. X. D. a JUDr. R. D.. Medzi sudcami,
resp. inymi zamestnancami stdu panuju blizke kolegialne vzt'ahy, sudcovia travia spolo¢ne ¢as pocas
pracovnej doby a pracovnych prestavok, ale aj v ramci volného ¢asu, kedy casto konzultuju
prejednavané pripady. Niet pochybnosti o moznosti vytvorenia si blizkeho priatel'ského vztahu s
kolegom, resp. kolegyniou, ktory vyboCuje z ramca profesionality a beznej formalnej kolegiality. Matka
uviedla, Ze JUDr. R. D. doma rozpraval o svojich kamaratskych vztahoch so sudcami - kolegami, ale aj
o antipatii k niektorym kolegom. Vztahy so sudcami krajského sudu vSak oznacil ako nadstandardné.



Uvedené kolegidlne vztahy, no najmi kolegialny vztah JUDr. R. D. so sudcami Krajského sudu v
Trnave maji povahu dévodov vylu€ujucich sudcov Krajského sudu v Trnave z prejedndvania a
rozhodovania veci. Na strane matky existuje dovodna pochybnost’ o tom, ze sudcovia Krajského sudu v
Trnave budu schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat’ o pravnej veci, ktorej ucastnikom je ich
kolega. Naopak, na jej strane je opodstatnena obava, Ze tito budi v konani zvyhodiovat' JUDr. R. D. a
znevyhodnovat’ matku maloletej. Pri tychto tvrdeniach vychadza aj z vlastnej skasenosti z priebehu
prvoin§tan¢ného konania, ked’ze zo strany zédkonnej sudkyne dochadzalo k sustavnému zvyhodiiovaniu
JUDr. R. D. ako sudcu - kolegu.

2. K namietke zaujatosti sa vyjadril otec maloletej, ktory poukazal na jej oneskorené podanic a na
nedostatok vecnosti. Zhrnul skutkové okolnosti tykajice sa rozvratu manZelstva. Nevidel dovod na
postup podla § 55 CSP, teda na to, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky ako nadriadeny stid poziadal
o vyjadrenie ostatnych sudcov Krajského sudu v Trnave.

3. Predseda senatu a sudca spravodajca Mgr. Fedor Benka sa k namietke zaujatosti vyjadril tak, Ze otec
maloletej JUDr. R. D. je jeho kolegom, s ktorym sa denne stretdva na pracovisku, tykaja si, si v
kamaratskom vztahu, priCom spolu komunikuju nielen o pracovnych veciach. Mimo pracoviska sa
nestretavaju. V predmetnej veci sa osobne neciti byt zaujaty, k veci pristupuje nestranne. Napriek
nestrannému pristupu v§ak moézu byt v o¢iach matky maloletej pochybnosti o jeho nezaujatosti, rovnako
aj o nezaujatosti d’al§ich sudcov krajského sudu vzhladom na skuto¢nost’, Ze otec dietata je sudcom
krajského sudu. JUDr. Silvia Hybelova sa vyjadrila, Ze v predmetnej veci sa osobne neciti byt zaujata.
Otec maloletej JUDr. R. D. je jej kolegom, s ktorym sa stretdva na pracovisku, tykaji si, su v
kolegidlnom vztahu, mimo pracoviska sa nestretavaji. Napriek nestrannému pristupu k veci v§ak moézu
vzniknut' u matky pochybnosti o jej nezaujatosti i nezaujatosti d’alSich sudcov, ked’ze otec maloletej je
sudcom Krajského sudu v Trnave. Mgr. Katarina Arnouldova k namietke zaujatosti uviedla, Ze JUDr. R.
D. je jej kolegom, s ktorym sa denne stretava na pracovisku, tykaja si, st v kolegidlnom vzt'ahu, pricom
komunikuju len o pracovnych veciach; mimo pracoviska sa nestretavaju, vnima ho len ako kolegu. V
predmetnej veci sa osobne sice neciti byt’ zaujatd a k veci pristupuje nestranne, avSak vzhladom na
vysSie uvedené skutoCnosti aj napriek nestrannému pristupu moézu byt zo strany matky maloletej
pochybnosti o jej nezaujatosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud*) uznesenim z 13. jula 2023 sp. zn.
5Nc/3/2023 rozhodol, Zze sudcovia Krajského stidu v Trnave Mgr. Fedor Benka, JUDr. Silvia Hybelova a
Mgr. Katarina Arnouldova nie st vyluCeni z prejednavania a rozhodovania veci v konani vedenom na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 11CoP/51/2023 (vec byvalého Okresného stdu Bratislava II sp.
zn. 59P/138/2021).

5. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej aj ,istavny siad“) nalezom z 24. januara 2024 ¢&. k. 1I. US
502/2023-44 uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 13. jula 2023 sp. zn. 5Nc¢/3/2023 zrusil
a vec mu vratil na d’alSiec konanie z dovodu, Ze tymto uznesenim bolo porusSené zakladné pravo
stazovatelky (matky) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Ustavny std vytkol najvy$diemu sudu, ze
rozhodol bez toho, aby sa so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu vyCerpavajico vysporiadal so
subjektivnou, ale aj objektivnou strankou nestrannosti vo svetle jednotlivych vyjadreni a okolnosti
pripadu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 15. februara 2024 sp. zn. 5Nc/2/2024 opakovane
rozhodol, ze sudcovia Krajského sudu v Trnave Mgr. Fedor Benka, JUDr. Silvia Hybelova a Mgr.
Katarina Arnouldova nie su vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci v konani vedenom na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 11CoP/51/2023 (vec byvalého Okresného stidu Bratislava II sp.
zn. 59P/138/2021).

7. Krajsky sud v Trnave nésledne rozsudkom zo 14. méja 2024 sp. zn. 11CoP/51/2023 rozhodol vo veci
samej, t. j. zmenil odvolaniami rodicov napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava 11 zo 07.



novembra 2022 ¢. k. 59P/138/2021-306. Uvedeny rozsudok Krajského sudu v Trnave bol na zaklade
dovolania otca zruSeny uznesenim Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky z 25. novembra 2025 sp. zn.
4CdoR/14/2024 a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. V sti€asnosti je vec vedena na Krajskom stde
v Trnave pod sp. zn. 11CoP/8/2026.

8. Ustavny sad Slovenskej republiky nalezom z 29. januara 2026 ¢. k. III. US 240/2025-57 zrusil
uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 15. februara 2024 sp. zn. 5Nc/2/2024 a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze tymto uznesenim bolo poruSené zakladné pravo st'azovatelky
(matky) na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Podla
ustavného sudu ,,najvy$si sud realizoval objektivny test nestrannosti na baze selektivneho
vyhodnocovania jednotlivych relevantnych skuto¢nosti, pri€om vychadzal z téz vyznaCujucich sa
vnutornou rozpornostou alebo nedostato¢ne zohladfiujucich povahu mimosporového konania, ktorého
ucastnikmi st stazovatelka a otec maloletej. Pri utvarani decizneho zaveru potom najvyssi sud
opomenul vzajomné synergické posobenie relevantnych skuto¢nosti na objektivnu stranku nestrannosti,
a to v rovine zdania o schopnosti dotknutych sudcov rozhodovat' nezaujato zalozeného na optike
nezainteresovaného pozorovatela. Popisany pristup najvyssicho sidu ho viedol k zameraniu sa takmer
vyluéne na vztah konajucich sudcov odvolacicho senatu k otcovi maloletej, avSak bez nélezitého
skumania a zohl'adnenia vplyvu rozhodujicich skutkovych determinantov na vzt'ah konajicich sudcov k
veci tvoriacej predmet konania. Relevantné pochybnosti o objektivnej nestrannosti moézu vznikat' aj v
rovine vztahu dotknutych sudcov k predmetu konania, pricom tento vztah modze byt priamo
ovplyvneny ich vzt'ahom k niektorému z u€astnikov. Uplatnenie (¢L. 152 ods. 4 ustavy) pravidiel CSP o
vylic¢eni sudcov na dany pripad preto nevyhovuje poziadavkam plynticim zo zdkladného prava na
nestranny sud.“ Ustavny sud indtruoval najvy3si sid, aby pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti matky
vzal do uvahy vSetky podstatné skutkové okolnosti (kolegialny, v pripade jedného ¢lena senatu aj
kamaratsky vzt'ah k otcovi maloletej, partnersky vztah otca k inej kolegyni konajiicich sudcov, vplyv
tohto partnerského vzt'ahu na rozpad vztahu stazovatel’ky a otca maloletej, citlivost’ predmetu konania v
danej rodinnopravnej veci, protikladnost” zaujmov stazovatelky a otca maloletej) a vyhodnotil ich z
hladiska objektivneho testu nestrannosti, teda optikou nezainteresovaného pozorovatela, nielen
selektivne, ale aj vo vzajomnej spojitosti.

9. S poukazom na zévery tstavného sudu vyslovené v naleze z 29. janudra 2026 ¢&. k. I11. US 240/2025-
57 najvyssi sud - v snahe dosledne zistit' konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by zakladali objektivnu
obavu z nedostatku nestrannosti - listom z 19. februara 2026 vratil spis bez rozhodnutia Krajskému stdu
v Trnave za Gcelom doplnenia vyjadreni sudcov Mgr. Fedora Benku, JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr.
Katariny Arnouldovej k namietke zaujatosti.

10.1. Predseda senatu a sudca spravodajca Mgr. Fedor Benka dophil svoje vyjadrenie k namietke
zaujatosti a uviedol, Ze pokial’ ide o subjektivnu stranku nestrannosti, zotrvava na tom, Ze sa neciti byt
zaujaty, a to ani vzhl'adom na charakter a citlivost’ veci. Jeho vyjadrenie ohl'adom kamaratskeho vztahu
s JUDr. R. D. vychadzalo z okolnosti, ze v ich pripade ide o pomerne uzky pracovny kolektiv sudcov (v
ramci jednej, nie velkej budovy), ktory sa zacastiiuje i na mimopracovnych aktivitich organizovanych
sidom. Nie je vSak medzi nimi emocionalne puto, volny ¢as spolu netravia. Co sa tyka objektivne;
stranky, poukézal na nalez Gistavného sadu z 29. januara 2026 sp. zn. I11. US 240/2025, ktory zdoraznil,
ze obavy stazovatelky nemaji len subjektivny zaklad. Matka je ucastnickou konania, v ktorom sa jej
zaujmy v mimoriadne citlivej sfére rodinnych vzt'ahov ocitaji v spore so zaujmami otca maloletej, ktory
je sudcom sudu rozhodujuceho na odvolacom stupni danti vec. Na tomto sude pracuje, a teda ich
kolegyniou je aj suCasnd priatel’ka otca, ¢o nepochybne prispieva k negativnemu emocionalnemu
naladeniu vztahu tucéastnikov konania, ktory v rovine prav a povinnosti k maloletej tvori predmet
rozhodovania v tomto konani. Mgr. Fedor Benka dodal, Ze priatel’ka otca je dlhoro¢nou zamestnankyiiou
tunajSicho sudu, poznaji sa a tykaja si. Bliz$i priatel'sky vzt'ah nemaji. O vzt'ahu medzi iou a otcom sa
dozvedel skor ako zo spisu v predmetnej veci, casovo to nedokéze presne vymedzit. Mdze len
predpokladat’, Ze dand skuto¢nost’ je za rozpadom vztahu uc¢astnikov konania.

10.2. Clenka senatu JUDr. Silvia Hybelova dopila svoje vyjadrenie k namietke zaujatosti a uviedla, Ze



pokial’ ide o subjektivnu stranku nestrannosti, zotrvava na tom, Ze sa neciti byt zaujata, a to ani
vzhladom na charakter a citlivost’ predmetnej veci. JUDr. R. D. je jej kolegom, st v kolegidlnom
vztahu, tykaj si, pravidelne sa stretdvaji na pracovisku - maju kancelarie na tom istom poschodi i na
mimopracovnych aktivitich organizovanych sudom. S JUDr. D. aj v minulosti rozhodovala v senate ako
vygenerovana ¢lenka senatu. NeudrZiavajii spolu Ziadne priatel'ské vztahy, netravia spolu volny ¢as. Co
sa tyka objektivnej stranky, poukazala na nalez ustavného sudu z 29. januara 2026 sp. zn. III. US
240/2025, ktory zdoraznil, Ze obavy stazovatelky nemaju len subjektivny zéklad. Matka je ti€astnickou
konania, v ktorom sa jej zdujmy v mimoriadne citlivej sfére rodinnych vztahov ocitaji v spore so
zaujmami otca maloletej, ktory je sudcom stidu rozhodujiiceho na odvolacom stupni dant vec. Na tomto
sude pracuje, a teda ich kolegytou je aj sucasna priatel’ka otca, ¢o nepochybne prispieva k negativnemu
emocionalnemu naladeniu vztahu ucastnikov konania, ktory v rovine prav a povinnosti k maloletej tvori
predmet rozhodovania v tomto konani. JUDr. Silvia Hybelova dodala, Ze priatel’ka otca je dlhoroc¢nou
zamestnankyiiou tunajSicho stidu (vy$Sou sudnou tradniCkou), poznaju sa, netykaji si, blizsi priatel'sky
vzt'ah nemaju, pravidelne sa stretavaju v priestoroch budovy sudu (vo vytahu, na chodbe poschodia, na
ktorom maju obe kancelariu). O vzt'ahu medzi nou a otcom sa dozvedela skor ako zo spisu v predmetne;j
veci, ¢asovo to nedokaze presne vymedzit. Ma za to, Ze aj ked’ sa osobne neciti zaujata a k veci
pristupuje nestranne, vzhladom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti moézu byt zo strany matky pochybnosti o
jej nezaujatosti.

10.3. Clenka senatu Mgr. Katarina Arnouldova dopila svoje vyjadrenie k namietke zaujatosti a uviedla,
ze pokial’ ide o subjektivnu stranku nestrannosti, zotrvava na tom, Ze sa neciti byt zaujatd, a to ani
vzhladom na charakter a citlivost’ predmetnej veci. JUDr. R. D. je jej kolegom, s ktorym sa pravidelne
na pracovisku stretava, ked’ze sedi v susednej kanceldrii. Tykaju si, si v kolegidlnom vzt'ahu, pricom
komunikuju len o pracovnych veciach a mimo pracoviska sa nestretavaji s vynimkou Skoleni a
mimopracovnych aktivit organizovanych stidom. Vnima ho len ako kolegu, neudrZiavaji ziadne
priatel'ské vztahy, netravia spolu volny &as, nevyhl'adavaji vzajomnu spoloénost. Co sa tyka objektivnej
stranky, poukazala na nalez ustavného stdu z 29. januara 2026 sp. zn. III. US 240/2025, ktory
zdoraznil, Ze obavy staZovatelky nemaji len subjektivny zaklad. Matka je ucastni¢kou konania, v
ktorom sa jej zaujmy v mimoriadne citlivej sfére rodinnych vzt'ahov ocitajii v spore so zdujmami otca
maloletej, ktory je sudcom sudu rozhodujiceho na odvolacom stupni danu vec. Na tomto sude pracuje,
a teda ich kolegynou je aj sucasna priatelka otca, ¢o nepochybne prispieva k negativnemu
emocionalnemu naladeniu vztahu ucastnikov konania, ktory v rovine prav a povinnosti k maloletej tvori
predmet rozhodovania v tomto konani. Mgr. Katarina Arnouldovd dodala, Ze priatelka otca je
dlhoro¢nou zamestnankyiiou tunajSicho sudu, bliz§i vzt'ah s fiou v§ak nema, netykaji si a hoci sa takisto
pravidelne stretavajii v priestoroch budovy sudu, vo vytahu, ¢i na chodbe poschodia, na ktorom maju
obe kancelariu, v zasade nekomunikuju, resp. ak ano, potom iba minimalne cestou formalnych a
zdvorilostnych fraz. O vztahu medzi iou a JUDr. R. D. sa dozvedela skor ako zo spisu v predmetne;j
veci, ¢asovo to nedokaze ale presne vymedzit. Zastdva presvedcenie, Ze aj ked’ sa v predmetnej veci
osobne neciti byt’ zaujata a k veci pristupuje nestranne, vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti aj
napriek nestrannému pristupu mézu byt’ zo strany matky pochybnosti o jej nezaujatosti.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je v zmysle § 134 ods. 1, 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov viazany pravnym
nazorom ustavného stidu, po doplneni vyjadreni ¢lenov odvolacieho senatu k namietke zaujatosti, vec
opatovne prejednal a zobertic do tivahy vsetky podstatné skutkové okolnosti v zmysle nalezu tstavného
sudu (kolegialny, v pripade jedného ¢lena senatu aj kamaratsky vzt'ah k otcovi maloletej, partnersky
vztah otca k inej kolegyni konajicich sudcov, vplyv tohto partnerského vztahu na rozpad vztahu
stazovatelky a otca maloletej, citlivost’ predmetu konania v danej rodinnopravnej veci, protikladnost’
zaujmov stazovatelky a otca maloletej) a vyhodnotiac ich vo vzijomnej spojitosti z hladiska
objektivneho testu nestrannosti, teda optikou nezainteresovaného pozorovatela, dospel k zaveru, ze
vznesena namietka zaujatosti nie je dovodna.

12. Podrla €l. 48 ods. 1 veta prva ustavného zakona ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,ustava‘“) nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.



13. Podl'a § 49 ods. 1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti Ulelom tohto ustanovenia je prispiet k nestrannému
prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému pristupu k stranam (Gc¢astnikom), ich zastupcom a osobam
zO¢astnenym na konani; zamerom je tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Sledovanému
cielu zodpoveda aj pravna Uprava skuto¢nosti, ktoré su z hladiska vyli¢enia sudcu povazované za
pravne relevantné. Tymito skuto¢nostami st pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vztah: a) k
sporu (veci), v rdmci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na ur¢itom spdsobe
skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b) k strandm sporu (G¢astnikom konania), ktory
by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim,
¢) k zastupcom stran sporu (uc¢astnikom konania), ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky
vzt'ahu uvedeného pod b), alebo d) k osobam zicastnenym na konani.

14. Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vyplyva (o. i.) povinnost’ sudcu zdrZat’ sa v§etkého, ¢o by mohlo ohrozit’ déveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’, aby
jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovand. K stranam je povinny pristupovat’ bez akychkolvek
predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam, ich zastupcom
a osobam zucastnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

15. Je potrebné mat’ na zreteli, Ze sudca musi byt sposobily odosobnit’ sa pri vykone svojej funkcie a
rozhodovat’ nestranne. Pokial’ nie je preukazany opak, resp. nie su zjavné ziadne vazne indicie, ktoré
budu nasvedcovat’ opaku, je potrebné vychadzat’ z premisy o nestrannosti sudcu a neprelamovat’ princip
zakonného sudcu (teda neodnimat’ sudcovi vec pridelenti v stilade so zdkonom, ani stranam neodnimat’
zakonného sudcu).

16. Sudcu mozno vylucit’ z prejedndvania a rozhodovania sporu (veci) bud’ na zédklade ozndmenia sudcu
(§ 50 CSP), alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom préva na prejednanie sporu pred nestrannym
sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylicit' sudcu z
d’alsiecho prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
sporu nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu
z d'alieho prejednavania a rozhodnutia a rozhodnit’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (L 48 ods. 1
ustavy), mozno sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba vynimocne a z naozaj
zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnat v stlade so zdkonom nezaujato a
spravodlivo. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu tpravu
danu ustanoveniami CSP, ale tieZ judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) a
ustavného sudu a napokon aj zavery, ku ktorym dospela doterajSia rozhodovacia prax najvyssieho stdu.

17. Ustavny std v ostatnom zrudujicom naleze vytkol najvy$§iemu sudu v podstate neuspokojivé
realizovanie objektivneho testu nestrannosti a nedostatocné zohladnenie vzdjomného vplyvu
rozhodujicich skutkovych okolnosti na vztah konajicich sudcov k wveci tvoriacej predmet
mimosporového konania (rodinnopravna vec).

18.1. Najvyssi sud uvadza, ze objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska
sudcu, ale podla objektivnych priznakov - rozhodujica je existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa
ale musia preukédzat. Uplatituje sa tzv. tedria zdania nezaujatosti, podl'a ktorej plati, ze ,,spravodlivost’
nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana“. Nestaci, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (napr. Delcourt proti Belgicku).
Rozhodujicim prvkom pri posudzovani namietky zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava strany je
objektivne opravnend a relevantna. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zdvaznych skuto¢nostiach.

18.2. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postdenia konkrétnych okolnosti pripadu.



Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu)
existuju preukazatelné skuto¢nosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’
tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moOZe tato obava povaZovat objektivne za opravnent. Z judikatury ESLP a ustavného sudu
mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu Kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k
legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje.

18.3. Objektivny test nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zi€astnenym na konani. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenl vztahu st
také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudcu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu
relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Objektiviu nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze cokol'vek,
¢o modze vrhnit' ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje z
prejednavania a rozhodovania veci.

19. Najvyssi sud poznamenava, ze posudzovanie (ne)zaujatosti konkrétneho sudcu sa aj pri objektivnom
teste nestrannosti vzdy realizuje v kontexte prejednavaného pripadu bez ohl'adu na charakter alebo druh
sporu (konania), povahu strany sporu (Ucastnika konania) ¢i pritomnost emocii Preto ani
rodinnopravne spory nie su v rozhodovani o (ne)vyli¢eni sudcu z dévodu jeho zaujatosti Ziadnou
vynimkou, v ktorej by sa objektivny test nestrannosti aplikoval inym spdsobom, resp. prisnejSie. Na
druhej strane, v zmysle nélezu ustavného sudu z 29. januara 2026 najvyssi sud zobral zretel’ na to, ze
kontext prejednavanej veci je uréovany vzajomnou kombinaciou povahy veci (rodinnopravna vec s
podrobnost’ami obsiahnutymi v bode 24 tohto uznesenia) a jej ucastnikov.

20. Matka vyjadrila pochybnost’ o tom, ze sudcovia Krajského sudu v Trnave (vratane ¢lenov senatu
11CoP) budu schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat’ o pravnej veci, ktorej ti€astnikom je ich
kolega, nakolko aj podla slov JUDr. D. st vztahy medzi sudcami daného sudu nadstandardné. Podla
nazoru najvyssieho stdu vSak argumenty matky o existencii kolegiadlneho vzt'ahu ako objektivneho, alebo
subjektivneho dovodu na vylicenie clenov senatu 11CoP z prejednavania a rozhodovania veci
nedosahuji intenzitu naplitajicu dévod na ich vyli¢enie. Dotknuti sudcovia vo vyjadreni k namietke k
zaujatosti zhodne uviedli, ze JUDr. D. je ich kolega, s ktorym sa stretavaju na pracovisku, tykaju si a
mimo pracoviska sa nestretdvaju. Mgr. Benka uviedol, Ze s JUDr. D. su v kamaratskom vztahu, pricom
komunikuju nielen o pracovnych veciach. V dopliujicom vyjadreni k nadmietke zaujatosti Specifikoval,
ze jeho vyjadrenie o kamaratskom vztahu s JUDr. D. vychadzalo z okolnosti, Ze v ich pripade ide o
pomerne Uzky pracovny kolektiv sudcov (v rameci jednej, nie velkej budovy), ktory sa zucastiluje i na
mimopracovnych aktivitich organizovanych sudom. Nie je vSak medzi nimi emociondlne puto a volny
¢as spolu netravia. V pripade sudkyn JUDr. Hybelovej a Mgr. Arnouldovej ide o kolegialny vztah. JUDr.
Hybelova v dopliujicom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, ze s JUDr. D. maji kancelarie na tom
istom poschodi a stretdvaju sa i na mimopracovnych aktivitich organizovanych sidom. V minulosti s
nim rozhodovala v sendte ako vygenerovana Clenka senatu. Neudrziavaju priatel'ské vztahy, netravia
spolu volny ¢as. Mgr. Arnouldova v doplitujicom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, ze JUDr. D.
sedi v susednej kancelarii, komunikuju len o pracovnych veciach a mimo pracoviska sa nestretavaji s
vynimkou Skoleni a mimopracovnych aktivit organizovanych sudom. Neudrziavaji priatel'ské vztahy,
netravia spolu volny ¢as, nevyhl'adavaji vzajomnt spolo¢nost.

21. Obsah dopliujicich vyjadreni sudcov nepotvrdzuje, ze medzi ¢lenmi seniatu 11CoP a JUDr. D.
existuje iny ako iba kolegialny vztah. Ziadny zo sudcov sa nevyjadril, Ze by mal s JUDr. D. hlbsi
kamaratsky ¢i priatel'sky vztah, ktory by udrziaval aj mimo pracoviska, resp. ze by v sukromi
vyhl'adaval jeho spolo¢nost. Najvy$si sud dodava, ze priatel'sky vztah predpoklada vytvorenie si
urcitého vnutorného emocionalneho vzt'ahu (puta) medzi jeho u€astnikmi a navonok sa zvacsa prejavuje
pravidelnostou a trvacnostou v roznych osobnych formach zalozenych najmd na stkromnej a
zaujmovej baze vzajomne iniciovanych, vyhladavanych, planovanych a koordinovanych spolo¢nych



aktivit (napr. pravidelnymi priatel'skymi stretnutiami, oslavami, i za GCasti ostatnych rodinnych
prislusnikov, spolo¢nym travenim volného ¢asu, rdéznych pobytov, dovolenick a podobne), o v danom
pripade nebolo preukazané. Interakcie dotknutych sudcov s JUDr. D. su viazané vylu¢ne na pracovné
¢innosti, pripadne na mimopracovné aktivity organizované stidom a nepresahuji ramec beznych
medziludskych vzt'ahov na pracovisku. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade ide o vzajomné vztahy,
ktorych kvalitativne znaky neprekracuju rovinu profesionality a kolegialnosti.

22. Najvys$si sud aj na tomto mieste pripomina Ustavnym sudom opakovane vyslovené zavery, ze
samotné kolegidlne vztahy medzi sudcami nemoézu byt dovodom na spochybnenie ich nestrannosti a na
ich vyluCenie z prerokivania veci z toho dovodu, Ze kolegidlne vztahy v zasade nie st dovodom na
spochybnenie nestrannosti sudcu, ak nie s d’alSie okolnosti signalizujice mozné narusenie nestrannosti
sudcu, a to takej intenzity, aby boli dovodom na jeho vylucenie z prerokiivania veci z tohto dévodu (sp.
zn. TV, US 345/09, sp. zn. IV. US 124/2010); skutoénost,, Ze pracovny, resp. kolegidlny vztah sudcu
nemoéze dostatoéne objektivne spochybnit’ nepredpojatost’ v takej miere, aby musel byt vyliceny z
vykonu sudcovskej funkcie, ustavny sad opitovne pripomenul aj v uzneseni sp. zn. I. US 352/2010-6 z
20. oktobra 2010, resp. III. US 824/2016 z 29. novembra 2016.

23. Matka v namietke zaujatosti o. i. argumentovala, Ze kolegyiiou sudcov Krajského stidu v Trnave je aj
sucasna partnerka JUDr. D., Mgr. N. J., ktorych mimomanzelsky vztah je podla jej tvrdenia dovodom
rozvratu manzelstva rodicov maloletej. Vzhladom na blizke kolegidlne vztahy medzi sudcami, resp.
inymi zamestnancami sudu nemala pochybnosti o moznosti vytvorenia si blizkeho priatel'ského vzt'ahu s
kolegom, resp. kolegytiou, ktory vyboluje z ramca profesionality a beznej formalnej kolegiality. Co sa
tyka partnerského vzt'ahu JUDr. D. k inej kolegyni (zamestnankyni sudu) konajucich sudcov a vplyvu
tohto partnerského vztahu na rozpad vztahu matky a otca maloletej, Mgr. Benka v dopliujuicom
vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, Ze priatel’ka otca je dlhoro¢nou zamestnankyiou sudu, poznaji
sa a tykaji si. Bliz8i priatelsky vztah nemaji. O vztahu medzi fiou a otcom sa dozvedel skor ako zo
spisu v predmetnej veci, ¢asovo to nedokaze presne vymedzit. Moze len predpokladat, ze dana
skuto¢nost’ je za rozpadom vztahu ucastnikov konania. JUDr. Hybelova v doplilujicom vyjadreni k
namietke zaujatosti uviedla, Ze priatelka otca je dlhoro¢nou zamestnankyiou sudu (vy$Sou sudnou
uradnickou), poznajli sa, netykaji si, bliz§i priatelsky vztah nemaji, pravidelne sa stretdvaju v
priestoroch budovy sudu (vo vytahu, na chodbe poschodia, na ktorom maji obe kancelariu). Mgr.
Arnouldova v doplitujicom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze priatel’ka otca je dlhoro¢nou
zamestnankyiiou krajského sudu, blizsi vzt'ah s fiou vSak nemd, netykaji si a hoci sa takisto pravidelne
stretavaji v priestoroch budovy sudu, vo vytahu, ¢i na chodbe poschodia, na ktorom maju obe
kancelariu, v zasade nekomunikuju, resp. ak ano, potom iba minimalne cestou formalnych a
zdvorilostnych fraz. Obe sudkyne uviedli, Ze o vzt'ahu medzi iou a JUDr. R. D. sa dozvedeli skor ako
7o spisu v predmetnej veci, ¢asovo to nedokazu presne vymedzit’.

24. Whodnotiac dopliujice vyjadrenia sudcov je potrebné konstatovat’, ze z hl'adiska objektivneho testu
nestrannosti, pri ktorom je dolezita perspektiva nezainteresovaného pozorovatela a doraz sa kladie na
samotné zdanie nestrannosti, ani partnersky vztah sudcu (kolegu) s inou zamestnankynou stdu
(kolegyiiou) svojou povahou nesved¢i o takom stupni vztahu zdkonnych sudcov k ucastnikovi konania
(otcovi) alebo (napriek jeho citlivosti ako rodinnopravnej veci) k predmetu konania, ktory by naznacoval
nedostatok ich nestrannosti. SkutoCnost, Zze otec maloletej nadviazal mimomanzelsky vztah na
pracovisku so zamestnankynou sudu (ktora nie je sudkynou) bez d’alSicho nezaklada dévod na vyli¢enie
sudcov, ktori st jeho kolegami a ktorym bola vec pridelena ndhodnym vyberom na prejednanie a
rozhodnutie. Z dopliujiicich vyjadreni sudcov nie je mozné usudzovat, ze sukromny blizky vztah ich
kolegu - sudcu k inej zamestnankyni sidu (s ktorou Clenovia senatu maju zjednoduSene povedané
spolo¢ného zamestnavatel’a a z toho titulu st s fiou v (nie inom ako) kolegialnom vzt'ahu, dvaja z nich si
s nou ani netykaju) je objektivne spdsobily ovplyvnit’ ich schopnost’ nazerat' na uréenie vyzivného do
rozvodu rodiCov maloletého dietata (ktorého najleps$i zaujem je pri rozhodovani senatu bezpochyby
prvorady, ¢o matka nespochybnila), prejedndvat’ vec a rozhodovat’ o nej nestranne. Osobné sktsenost’
matky s rozpadom manzelstva (podiel vztahu otca s kolegynou na rozpade jeho manzelstva s matkou zo
sudneho spisu jednozna¢ne nevyplyva) a s tym spojené obavy zo zaujatosti sudcov odvolacicho senatu



automaticky bez d’alSieho nediskvalifikuji danych sudcov z rozhodovania veci. Preto podla najvyssicho
sudu ani optikou nezainteresované¢ho pozorovatela (napr. ¢loveka z mimojustiéného prostredia)
nemozno konstatovat’, Ze partnersky vzt'ah otca ako kolegu sudcov tvoriacich senat odvolacieho sudu s
inou zamestnankynou toho istého stdu by bol spdsobily ovplyvnit nestrannost’ ich konania a
rozhodovania vo veci ur¢enia vyzivného do rozvodu manzelstva rodi¢ov malolete;.

25. Pokial’ ide o povahu predmetu konania v zmysle jej citlivosti (rodinnopravna vec) a protikladnost’
zaujmov rodi€¢ov maloletej, vSetci traja ¢lenovia senatu v doplitujucich vyjadreniach k ndmietke zaujatosti
uviedli, ze pokial’ ide o subjektivnu stranku nestrannosti, zotrvavaji na tom, ze sa necitia byt’ zaujati, a to
ani vzhl'adom na charakter a citlivost’ predmetnej veci. Co sa tyka objektivnej stranky, poukézali na nélez
Gistavného stdu z 29. januara 2026 sp. zn. III. US 240/2025, ktory zdoraznil, Ze obavy stazovatelky
(matky) nemaji len subjektivny zaklad. Matka je tc€astnickou konania, v ktorom sa jej zaujmy v
mimoriadne citlivej sfére rodinnych vztahov ocitaji v spore so zaujmami otca maloletej, ktory je
sudcom sudu rozhodujiceho na odvolacom stupni danu vec. Na tomto sude pracuje, a teda ich
kolegynou je aj sucasna priatelka otca, ¢o nepochybne prispieva k negativnemu emocionalnemu
naladeniu vztahu ucastnikov konania (matky a otca ako dvoch z celkovo troch tc¢astnikov konania,
pozn. dovolacieho sudu), ktory v rovine prav a povinnosti k maloletej tvori predmet rozhodovania v
tomto konani. Ako uz najvyssi sud uviedol vys$Sie (bod 19 tohto uznesenia), povaha prejednavanej
rodinnopravnej veci (urc¢enie vyzivného na maloleté dieta na ¢as do rozvodu manzelstva) nepredpoklada
posudzovanie (ne)zaujatosti dotknutych sudcov podla osobitnych kritérii v porovnani so spormi,
pripadne inymi mimosporovymi konaniami. Pre takmer kazdé konanie tykajuce sa starostlivosti sidu o
maloleté dieta, najmé ak je sucast'ou jeho narativu aj vztah toho-ktorého rodi€a s inym partnerom, bude
prizna¢nd protichodnost’ zdujmov rodi€ov a ich rozdielne nazory na veci tykajuce sa vychovy, vyzivy a
starostlivosti o maloleté dieta (v pripade zhody by rodi¢ia vec rieSili mimosudne, alebo rodicovskou
dohodou). Podl'a ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akychkol'vek
postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych verejnymi alebo stikromnymi zariadeniami socilnej
starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi orgdnmi je najlepsi zdujem dietata. Na najlepsi
zaujem dietata odkazuje Dohovor o pravach dietata aj vo svojom clanku 18 (rodi¢ovska
zodpovednost). Aj v konani, v ktorom vzi§la otazka (ne)zaujatosti a (ne)strannosti vec prejednavajuceho
senatu, su sudcovia povinni v prvom rade brat’ zretel’ na najlepsi zaujem maloletého dietat’a (pre ktory je
protichodnost’ zaujmov jeho rodi¢ov nie uréujuca). Z dopliujicich vyjadreni ¢lenov odvolacieho senatu
krajského sudu vyplyva, Ze vnimaji skuto¢nost, Ze v danom konani zjavne pretrvava negativna
atmosféra medzi rodi¢mi maloletej (¢o sa javi ako prirodzené), ale ni¢ konkrétne nenasvedcuje tomu, zZe
by tito sudcovia mali akykol'vek zaujem na vysledku konania (pozitivnom ¢i negativnom) odporujicom
najlepSiemu zaujmu mal. P.. Na uvedenom zaklade najvys$si sud interpretoval ich vyjadrenia k namietke
zaujatosti v zneni ich doplnenia tak, Ze =z hladiska objektivnej stranky nestrannosti sa ani
nezainteresovanému pozorovatelovi nejavia zaujati.

26. Najvyssi sud zaroveil povazuje za potrebné poukazat’ na uznesenie Uistavného sudu zo 14. januara
2026 ¢. k. 1. US 22/2026-29, ktorym tustavny std odmietol Gstavnii staznost’ matky namietajice;
porusenie jej prav uznesenim najvysSicho stdu z 21. augusta 2025 sp. zn. 4Nc¢/3/2025, ktory rozhodol,
7e sudcovia Krajského stidu v Trnave JUDr. Tana Seféikova, JUDr. Janka Gre¢mal a JUDr. Peter
Kalata nie su vylic¢eni z prejedndvania a rozhodovania veci v konani vedenom na Krajskom sude v
Trnave pod sp. zn. 13CoP/127/2025. ISlo o konanie o zmenu Upravy vykonu rodicovskych prav a
povinnosti k maloletej P. D., v ktorom matka z obdobnych doévodov ako v sudenej veci uplatnila
namietku zaujatosti vSetkych sudcov Krajského stdu v Trnave (vratane ¢lenov senatu 13CoP) a Ziadala
ich vylicenie z prejednavania a rozhodovania veci a prikdzanie veci inému stdu tej istej inStancie.
Najvyssi sud z vyjadreni sudcov sendtu 13CoP nezistil ziadne skuto¢nosti indikujuce presah kolegialneho
vztahu do osobnejSej roviny s tcastnikom konania. Namietani sudcovia sa zhodne vyjadrili, Ze sa vo
veci necitia byt zaujati a deklarovali, Ze vztah s otcom maloletej je v rovine kolegiality, pricom k
interakcii dochadza len na pracovisku, pripadne pri aktivitich organizovanych zamestnavatelom, a s
otcom maloletej sa sukromne nestretdvajii. Ustavny stid nezistil Ziadne pochybenie, ktoré by zasahovalo
do podstaty namietanych prav stazovatelky a viedlo by ustavny std k zruSeniu napadnutého procesného
uznesenia. V ozna¢enom rozhodnuti najvyssi sud riadne vyhodnotil skuto¢nosti uvadzané st'azovatelkou



v namietke zaujatosti, v kontexte skuto¢nosti uvadzanych sudcami senatu 13CoP, a vyvodil logické
zavery. K tvrdeniu stazovatelky, Ze na fiu najvyS$si sud preniesol dokazné bremeno tykajice sa potreby
preukazania hlbSiecho vztahu medzi otcom maloletej a ostatnymi sudcami presahujuceho poziadavku
teorie zdania ustavny sud poznamenal, Ze aj vzhl'adom na jeho vlastnll judikaturu samotné profesijné
posobenie ucastnika konania, ktory je sudcom daného krajského stidu, nemdze byt bez d’alSicho jedinym
dévodom na vylucenie sudcov daného sudu, ale k predmetnej faktickej skutoénosti musia pristapit’ aj iné
okolnosti, a to vo vyzadovanej intenzite, aby bol zéver o vyliéeni sudcu opodstatneny (napr. IV. US
666/2020). Podla zaverov najvy$Siecho sudu zdkonni sudcovia sa necitia byt zaujati (subjektivne
hladisko), pricom ani ich interakcia s otcom maloletej nepresahuje bezné kolegialne pdsobenie, a teda nie
su pritomné d’alSie okolnosti potrebnej intenzity indikujice nedostatok objektivnej nestrannosti.

27. Zohladniac vys§ie citovanu judikaturu, vyjadrenia dotknutych sudcov senatu odvolacieho stdu
11CoP v zneni ich doplnenia a s poukazom na pravne zavery ustavného sudu v uzneseni zo 14. januara
2026 ¢&. k. II. US 22/2026-29 najvyssi sud dospel k zaveru, e obavy matky zo zaujatosti Glenov
zakonného (odvolacieho) senatu nie si z objektivneho hl'adiska opodstatnené, pretoze nemaji podklad v
dostato¢ne zavaznych skutoénostiach. I z pohladu tzv. teorie zdania je moZzné konstatovat’, ze obavy
matky obsiahnuté v uplatnenej ndmietke zaujatosti (po ich vyhodnoteni v ramci konkrétnych okolnosti
pripadu) nesmeruju k zaveru o existencii realnej moznosti, ze sudcovia odvolacieho senatu 11CoP
Krajského stdu v Trnave su zaujati. Najvys$si sud zdoraznuje, ze kazdu jednotlivii podstatni skutkovi
okolnost’, na ktori poukazal tstavny sud (kolegialny, v pripade jedného Clena senatu aj kamaratsky
vztah k otcovi maloletej, partnersky vztah otca k inej kolegyni konajucich sudcov, vplyv tohto
partnerského vzt'ahu na rozpad vztahu st'azovatelky a otca maloletej, citlivost’ predmetu konania v danej
rodinnopréavnej veci, protikladnost’ zdujmov stazovatel’ky a otca maloletej) zobral do ivahy a vyhodnotil
z hladiska objektivneho testu nestrannosti nielen selektivne, ale aj vo vzajomnej spojitosti. Ani nazerajic
na vec optikou nezainteresovaného pozorovatela najvys$si sud nezistii dovodnost obav matky z
existencie moznosti subjektivnej (ako konstatoval Ustavny sud v naleze z 29. januara 2026) alebo
objektivnej nezaujatosti a/alebo nestrannosti sudcov odvolacieho senatu v sidnom konani o urcenie
vyzivného pre mal. P. na ¢as do rozvodu manzelstva jej rodicov.

28. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud uzatvara, ze v pripade sudcov uvedenych vo vyroku
tohto uznesenia nezistil také okolnosti, ktoré su z pohl'adu § 49 ods. 1 CSP podstatné, preto rozhodol, ze
tito sudcovia z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci vylic¢eni nie st. Nakolko najvys$si sud
namietku zaujatosti matky maloletej vyhodnotil ako nedévodnu, nezaoberal sa jej ndvrhom na vylucenie
ostatnych sudcov Krajského sudu v Trnave z prejedndvania a rozhodovania veci (§ 55 CSP) a ani jej
navrhom na prikdzanie veci inému krajskému sudu.

29. Najvyssi sud len pre tplnost’ veci dodéva, Ze predlozent argumentaciu otca tykajicu sa v€asnosti
uplatnenej namietky zaujatosti nepovazoval v tomto §tddiu konania za relevantni. Matka uplatnila
namietku zaujatosti podanim z 23. jina 2023, podanym na postovu prepravu 26. juna 2023 (od jej
podania teda uplynul znaény ¢asovy usek), pricom medzi¢asom bola tato namietka zaujatosti predmetom
konania pred najvy$§im sidom, ktory ju dvakrat vecne prejednal (body 4 a 6 tohto uznesenia) a obe
rozhodnutia najvysSicho sidu o nevylic¢eni dotknutych sudov boli nasledne predmetom prieskumu pred
ustavnym sudom (body 5 a 8 tohto uznesenia).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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