Najvys§si suad 2 Tdo 3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zloZenom z  predsedu
JUDr. Juraja Majchrdka a sudcov JUDr. Petra Krajcovica a JUDr. Ing. Antona Jakubika
v trestnej veci proti obvinenému M. §., vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom, pod
sp. zn. 2 T 141/2006, prerokoval na verejnom zasadnuti 22. jula 2008 v Bratislave dovolanie,
ktoré podal obvineny M. S. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. novembra

2007, sp. zn. 2 To 180/07 a rozhodol

takto:

Podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. sa dovolanie obvineného M. S. zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom z 5. februara 2007, sp. zn.
2 T 141/2006 bol obvineny M. S. uznany za vinného ztrestného &inu ubliZenia
na zdravi podla 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. (v zneni G¢innom do 1. januara 2006-d’alej len

Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, ze

dita 26.juna 2003 v &ase o 11,10 hod. riadil osobné motorové vozidlo znatky S. F.,
ev.¢. N., po ceste 1/65 v smere od Z. do Z. tym spdsobom, Ze v obci H. nad H., okres Z., na
krizovatke ciest 1/65 alll/06526 v km 70,620 sa pohyboval rychlostou najmenej 106
km/hod., v ¢ase ked’ vodi¢ pprap. J. V. s ndkladnym motorovym vozidlom znacky T. X. C.,
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ev. ¢. L., jazdiaci od 7., odbo¢oval vlavo na cestu 111/06526 v smere do obce S. T., pricom
osobné motorové vozidlo S. F. narazilo pravou prednou ¢astou do pravej boénej &asti vozidla
T. X. v mieste zadnej nipravy a spolujazdec vo vozidle S. F. nprap. M. R., nar.. utrpel

zranenia, ktorym v ten isty deni o 18,45 hod. podl'ahol.

Za to bol odsudeny podla § 224 ods. 2 Tr. zak. na trest odiiatia slobody vo vymere
jeden rok, ktorého vykon mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zak.
podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani troch rokov. Zaroven mu bol ulozeny
podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zak. trest zdkazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla na tri

roky.

Proti tomuto rozsudku podali v zikonnej lehote odvolanie obvineny M. S. a okresny

prokurator v neprospech obvineného.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 13. novembra 2007, sp. zn. 2 To 180/07
na podklade odvolania okresného prokuratora podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.
(v zneni i¢innom do 1. januara 2006 - d’alej len Tr. por.) rozsudok sudu prvého stupiia zrusil
vo vyroku o treste zakazu ¢innosti a sam podla § 259 ods. 3 Tr. por. obvinenému M. S. podl'a
§ 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zak. ulozil trest zdkazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla na pat

rokov.

Odvolanie obvineného M. S. krajsky sad ako nedévodné podla § 256

Tr. por. zamietol.

Proti citovanému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici podal obvineny M. S.
dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. V. L. ml. Tento mimoriadny opravny prostriedok
oprel o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/ ai/ Tr. por. argumentujic, Ze
rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom a je

zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku.

Dovolatel’ namietal, ze Okresny dopravny inSpektorat PZ v Ziari nad Hronom pribral
za sidneho znalca na ucely vypracovania sudnoznaleckého posudku znalca, ktory v tom Case
nebol zapisany v zozname znalcov. Tomuto znalcovi bolo umoznené vratit' spis

s odovodnenim, ze nedisponuje softvérovym vybavenim na vypracovanie znaleckého
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posudku. Namietal skutocnost, ze dany znalec neoznamil organu ¢innému v trestnom konani,
Ze nie je zapisany v zozname znalcov a nedodrzal ani lehotu urent v uzneseni organu
¢inného v trestnom konani na vypracovanie znaleckého posudku, resp. na vratenie spisového
materidlu. Podl'a dovolatel’a sa jednalo o zamer, ked’Ze hasiCi patria do rezortu Ministerstva

vnutra Slovenskej republiky, podobne ako policajti.

Napokon bol vypracovany znalecky posudok tendencne zamerany proti osobe
dovolatel'a, vypocet rychlosti motorovych vozidiel Gi€astnikov dopravnej nehody bol chybny,
¢o spochybnil nezavisly znalec neformalnou kontrolou, ktory skonstatoval, Zze zavery znalca
smeruju a priori vylucne proti sposobu jazdy dovolatela. Prvostupiiovy sud ani odvolaci
Krajsky sud v Banskej Bystrici v§ak nepovazovali za potrebné pribrat’ do konania znalecky
Gstav. —U. v Ziline, ktory by vyvratil, resp. potvrdil znalecké zavery
v znaleckych posudkoch, s urcitostou by odstranil rozpory, ktoré v predmetnych znaleckych
posudkoch su zrejmé, a ktoré svojimi vypoved’ami potvrdili a pritom nevysvetlili do konania
pribrati sudni znalci. Prvostupniovy sud sa obmedzil na vykonanie dokazovania vysluchom
znalcov, ktori podali znalecké posudky, ¢im dostato¢ne neozrejmil skutkovy stav veci,

ktory mal nesporne vplyv na pravny stav merita veci.

Dovolatel’ dalej poukazal na to, ze vySetrovatel’ pri spisovani zapisnice so svedkynou
odmietol uviest’ skutocnosti, ktoré svedkyna vypovedala o udalostiach, ktoré sa stali v ditoch
nasledujiicich po inkriminovanej dopravnej nehode. Podl'a tvrdenia svedkyne A. D., vodié
druhého motorového vozidla zn. T. X. sa dostavil na miesto dopravnej nehody asi dva dni po
dopravnej nehode aj so svojou dcérou. V ramci rozhovoru so svedkynou sa mal pprap. J. V.
vyjadrit’ v tom zmysle, Ze jeho zdmer nebol v deni dopravnej nehody ist’ na kdvu na Cerpaciu
stanicu, kde pracovala svedkyiia A. D., pretoze odbotoval smerom na S. T., kde mienil
navstivit' svoju dcéru. Uvedené mala podl'a vyjadrenia svedkyne potvrdit’ aj dcéra pprap. J. V.
(i¢astna na rozhovore svedkyne A. D. a pprap. J. V.. Z uvedeného mi jednoznaéne vyplyva, Ze
vodi¢ motorového vozidla zn. T. timyselne klamal o tcele odbocovania na krizovatke ciest
1/65 a 111/06526, islo by totiz o Ciernu jazdu a bol si plne vedomy svojej viny na dopravnej
nehode. VysSetrovatel' tym, ze nezapisal uvedené tvrdenia do zapisnice nereSpektoval a
dosledne neuplatnil zakladnu zasadu trestného konania zakotveni v § 2 ods. 5 Tr. por.
aporusil aj § 55 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por., ¢im bolo podla dovolatela bezprostredne
dotknuté jeho Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zakladnych Pudskych prav a slobdd

garantované pravo na obhajobu.
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Pokial’ sa jedna o tvrdenia vodi¢a motorového vozidla zn. T. X., pprap. J. V. ajeho
spolujazdca, kpt. F. K., spocivajtcich v tom, Ze isli na kdvu st spochybnitel'né aj mimoriadne
dlhym ¢asovym tsekom, ktory potrebovali na cestu zo Z. na miesto dopravnej nehody. Tento
casovy usek predstavuje 1 hodinu 10 minuat, pricom uvedeny usek cesty je s ndkladnym
motorovym vozidlom absolvovatelny do 30 minut. Dovolatel' vyslovil preto nazor, ze
absencia vysvetlenia zvySnych cca 40 minat je zévaznou okolnost'ou, ktorou sa ziadny
z orgénov ¢innych v trestnom konani, ani v sidnom konani nezaoberal. Kedze na tomto
jazdnom useku cesty sa nachadza viacero Cerpacich stanic, je namieste predpoklad, ze

»prestavku s kavou* absolvovali na niektorej z tychto Cerpacich stanic.

V d’alSom dovolatel' poukdzal na to, Ze v tejto trestnej veci bol Okresnym sudom
v Ziari nad Hronom pod zn. 2T 229/03 diia 7. januara 2004 vydany trestny rozkaz,
ktory napadol odporom a urobil tak aj prokurator s argumentujuc o.i. tym, ze ,,... tvrdenie
obvinen¢ho, Zze vo svojom jazdnom pruhu sa moze pohybovat’ akoukol'vek rychlostou...”.
Dovolatel’ si nie je vedomy, Ze by v podobnom duchu vypovedal. Tymto tvrdenim prokurator
z dovolatel'a spravil nezodpovedného a arogantné¢ho vodica. To, Ze nim nie je, dokazuje
aj jeho priemerna rychlost’ pocas tejto jazdy a pocitacové vypocty, podla ktorych na dany
usek cesty potrebuje vodi¢ na osobnom motorovom vozidle cca. 1hod. a 10min, ¢o priblizne
koreSponduje s casom, ktory potreboval na prekonanie vzdialenosti N. Z. — H.
nad Hronom. Dovolatel' dodal, Ze si je vedomy, ze v inkriminovanom useku som prekrocil
maximalnu povolenu rychlost’, ale nesuhlasi s vyrokom vysSie opisaného znenia, Co plati

0 to viac, ze sa tak nikdy nevyjadril.

Sudca okresného sudu po vypocuti svedkov pprap. J. V. akpt. F. K. skonStatoval
rozpory v ich vypovediach v porovnani s vypoved’ami tychto svedkov z pripravného konania.
Na rozpory v ich vypovediach poukazal najméd v smere ich vyjadreni, ¢i osobné motorové
vozidlo, ktoré dovolatel' riadil, zaregistrovali pred dopravnou nehodou. V tomto smere
dovolatel' poukazal na fakt, zadokumentovany v obidvoch znaleckych posudkoch, Ze vodi¢
i spolujazdec motorového vozidla zn. T. X. mohli vidiet mojou osobou riadené osobné
motorové vozidlo pred stretom dotknutych motorovych vozidiel. Znalci konStatovali, Ze:
,» vodi¢ nakladného vozidla T. X. na zaciatku rozhodovania o odboceni vI'avo, mohol vidiet’
osobné vozidlo S-F. na vzdialenost 109 az 117 m. Vodi¢ nakladného vozidla nespravne

odhadol jeho rychlost’ a zacal ukon odbocovania vl'avo rychlostou 10 az 15 km/hod.* Podla
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dovolatel'a inak povedané nevenoval sa plne riadeniu svojho vozidla, alebo konal to, na ¢o
nemal zo zdkona opravnenie, ked’ odhadoval rychlost’ jazdy dovolatela, namiesto aby plnil
dolezitt povinnost’ ulozenlt mu zadkonom, t.j. dat’ prednost’ protiidicim motorovym vozidlam.
Postavenie motorového vozidla T. X. bezprostredne po dopravnej nehode odporuje tvrdeniu
sudneho znalca, ze pprap. J. V. odbocoval spravnym spoésobom, nakol’ko stred krizovatky sa
po zastaveni vozidla T. X. nachadzal napravo od motorového vozidla T. X., t.j. odboCoval na
vedl'ajSiu cestu do protismeru — nie do svojho jazdného pruhu. Z uvedeného vyplyva dovodny
predpoklad, Ze vodi¢ ndkladného motorového vozidla T. X. musel vidiet vozidlo dovolatel’a
eSte pred zacatim odbocovacieho manévru a ukon odbocCovania sa snazil aj tymto sposobom,
odporujucim pravidladm cestnej premavky zakotvenym v ustanoveniach zak. ¢. 315/1996 Z.z.,

urychlit’.

Druhy znalecky posudok, vypracovany Ing. A. C., znalcom zodboru dopravy,
z hl'adiska jeho obsahu potvrdil namietky dovolatela a vyhrady k stanovenej rychlosti
dovolatel'om riadeného motorového vozidla v prvom znaleckom posudku. Dovolatel’ je toho
nazoru, ze rozdiely v obidvoch znaleckych posudkoch su prinajmenSom zardZajlce, ato
predovsetkym narazova rychlost. V znaleckom posudku Ing. A. C. je uvedena, akoby
nahodou, myslienka znalca ,, Otdzkou pravnou je, ¢i vodi¢ nakladného vozidla T. X. mal
povinnost’ predvidat’ znané prekrodenie rychlosti jazdy vodi¢om osobného vozidla S-F..
Uvahy tohto typu neprinalezia znalcovi, je vSak zardZajuce, Ze ani prokurator,
ale ani konajuci sudca sa nepozastavili nad skuto¢nost'ou, ze ustanovenie zdkona €. 315/1996
Z.z. opremavke na pozemnych komunikécidch, ktoré pojednava o povinnostiach vodica
motorového vozidla odbacajuceho vlavo taxativne a explicitne vymedzuje povinnost’ vodica

motorového vozidla dat’ prednost’ vSetkym protiidiicim motorovym vozidldm.

Dovolatel’ poukazal aj na to, Zze dal do pozornosti odvolacieho stidu odborny ¢lanok
zo sudnej praxe, ktory sa vztahuje aj na jeho pripad. Nosnou témou ¢lanku je skutoc¢nost’,
ze v pripade priamej jazdy v rovhom smere ma vodi¢ takéhoto motorového vozidla prednost’
pred vodiCom odbocujiucim vlavo, ktory mu musi dat’ bezpodmienecne prednost. Nesmie
sa spolahnut’ a dodrziavanie rychlosti protiidicim vozidlom, neopominajuc pritom, ze vodic¢
vozidla T. X. mal mozZznost' v€as spozorovat vozidlo dovolatel'a. Konajuce sudy podla
dovolatel'a opomenuli fakt, Ze vodi¢ T. X. porusil dolezitlh povinnost’ dat’ prednost’ v jazde
oproti idicemu motorovému vozidlu. Otazkou zostalo, ¢i nedal prednost’ v jazde preto, Ze

nespozoroval vozidlo dovolatel’a, alebo sa plne nevenoval riadeniu motorového vozidla alebo
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preto, ze zle odhadol rychlost’ jazdy dovolatel'a. Dovolatel’ si je plne vedomy prekrocenia
povolenej rychlosti v inkriminovanom jazdnom useku, vyjadril Ittost, ze v dosledku
nehodového deja zomrel jeho kolega a priatel’, avsak je zrejmé, Ze vodi¢ T. X. mu nedal
prednost’ v jazde a konajice sudy vzali do uvahy len okolnosti sved¢iace v neprospech
dovolatela, neprihliadli na okolnosti sved¢iace v jeho prospech, ani nevykonali dokazovanie,

ktoré by vysledkovo mohlo svedcit’ v jeho prospech.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil aj tym, Ze trestnym ¢inom bol spdsobeny
obzvlast’ tazky a nenapravitelny nasledok, ¢im podla dovolatel'a porusil zdkon v ustanoveni
§ 31 ods. 3 Tr. zék., pretoZze na okolnost, ktora je zakonnym znakom skutkovej podstaty
trestného ¢inu sa nema prihliadat’” pri ur€ovani druhu a vymery trestu ako na pritazujucu
okolnost’, pricom podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zédk. zdkonnym znakom tejto skutkovej
podstaty trestného c¢inu je nasledok smrti, apreto na smrt’ spolujazdca z osobného

motorového vozidla zn. S. F. nemal odvolaci sid prihliadat’ ako na pritazujiicu okolnost’.

Na zaklade uvedenych doévodov sa dovolatel domnieva, ze rozsudkom odvolacieho
sidu sp. zn. 2To 180/07 zo dna 13. novembra 2007, ako aj postupom konania
mu predchadzajicim bol poruseny zakon v jeho neprospech, a to jednak v smere
neakceptovania a nedosledného uplatnovania zakladnych zasad trestného konania
vyjadrenych v prislusnych ustanoveniach Trestného poriadku. Chyby konania predchadzajuce
rozsudku odvolacieho sidu spocivaju podl'a nazoru dovolatela v tom, ze sa s ndlezitou
starostlivostou nezistovali okolnosti sved¢iacej v jeho prospech, a to pokial sa jedna
o spoluzavinenie pprap. J. V. na vzniku dopravnej nehody nedanim prednosti motorovému
vozidlu riadeného dovolatel'om, nedostatoénym venovanim sa riadeniu motorového vozidla,
nezohladnenim vSetkych okolnosti, ktoré mohli mat’ vplyv aaj mali vplyv na realizaciu
odbocovacieho manévru motorového vozidla zn. T. X.. VSetky tieto momenty v kontexte
celkového pohl'adu mali priamy vplyv na vyrok o vine a na druh a vymeru ulozeného trestu.
Ich nepreskimanim a naslednym nezohl'adnenim bolo postupované v neprospech dovolatel'a

tak konanim, ako i1 rozsudkom v merite veci.

Dovolatel’ preto navrhol, aby dovolaci std zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 2 To 180/07 zo diia 13. novembra 2007 ako aj rozsudok Okresné¢ho sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 114/2006 zo diia 5. februara 2007.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1,
ods. 3 Tr. por.). Vec preto meritorne prerokoval na verejnom zasadnuti a dospel k tymto

zisteniam a zaverom:

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Vo vztahu k tomuto obvinenym uplatnenému dovolaciecho dévodu treba uviest,
ze jeho podstatu opieral jednak o rozpory vo vypovediach znalcov a jednak o skuto¢nost’,
7e vysetrovatel’ nezapisal dosledne vypoved svedkyne A. D. o tom, Ze pprap. J. V. (vodi¢ T.
X. C., ev. ¢. L.) vlavo neodbocoval v imysle ist’ na Cerpaciu stanicu na obcerstvenie, ale
v umysle ist’ za svojou dcérou. Dovolaci sud konstatuje, ze pre zaver o zavineni dopravnej
nehody a rozhodnutie o vine obvineného je celkom irelevantny dovod, pre ktory pprap. J. V.
nim riadenym vozidlom odbocoval z hlavnej cesty vlavo. Z tohto smeru preto vo vztahu
k vypovedi svedkyne A. D. nemdze obstat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.

por.

Rovnako vSak v tomto smere neobstoji (vo vztahu k uz uvedenému dovolaciemu
dovodu) ani nazor dovolatela, ze sidy sa nevyrovnali so vSetkymi okolnostami, rozpormi
vo vypovediach svedkov ¢i znalcov. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, ze vSetky vo veci
vykonané dokazy boli vykonané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku
a pokial’ dovolatel’ namietal, Ze neboli vykonané iné nim navrhnuté dokazy, také zistenie
nespada pod dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Hodnotit,, ¢i vykonané dokazy boli
vykonané v sulade so zdkonom moéze dovolaci sad iba potial, pokial ide o dokazy,
ktoré stidmi boli skuto¢ne vykonané, nie vSak vo vztahu k takym dokazom, ktoré sudy

nevykonali a ani sa nimi pri rozhodovani o vine obvineného nezaoberali.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze tak sud prvého stupna, ako aj sud
odvolaci dosledne skumali vSetky vo veci vykonané dokazy, pokial’ vo vypovediach svedkov

alebo znalcov doslo k rozporom v ich tvrdeniach, odstraniovali ich zakonom predpisanym
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sposobom a v oddévodneniach svojich rozhodnuti sa s tymito dokazmi vyrovnali logickym

spdsobom, ktorému sotva mozno nieco vytykat'.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktory je urCeny k naprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni, ¢o celkom zretel'ne vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podl'a

§ 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por.

Tento mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii a naprave skutkovych zisteni,
ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Svedci tomu aj dikcia ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid

nemoze skamat’ a menit’.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia a jeho skutkové zavery
moze doplhat, upravovat alebo menit iba sid odvolaci, pretoze dovolaci sud
nie je vSeobecnou tret'ou instanciou, zameranou na preskumanie vsetkych rozhodnuti sudu
druhého stupiia. Samotnt spravnost a uplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat uz aj z toho
dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat vykonané ddkazy bez toho,

aby ich mohol podl'a zdsad tstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat’.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo
na nesthlas s hodnotenim vykonanych dékazov nemozno vyvodzovat’ dovolaci dovod podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Naznaceny dovolaci dovod je dany v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespradvnom
hmotnopravnom postdeni. Dovolanie je teda urcené k naprave pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych
skutoCnosti podl'a noriem hmotného prava. V konecnom dosledku z toho vyplyva,
7e s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je mozné
domadhat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Uvedeny

dovolaci doévod priptsta iba tzv. pravne ndmietky vo vzt'ahu ku skutkovému stavu, zistenému
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sidmi nizsich sudov. Skutkovy stav je vramci rozhodovania o dovolani, opierajicom
sa 0 dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., hodnoteny len z toho hladiska,
¢1 skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Spravnost

a uplnost’ zisten¢ho skutku vsak dovolaci sid nemdze ani skiimat’ ani menit’.

Z pohl'adu dovolaciecho sudu treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych ndmietok, tvrdeni a prdvnych ndzorov o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itétho dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pritom
ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacieho dovodu a jeho
podstatou st namietky spravnosti skutkovych zisteni alebo hodnotenia dokazov sudmi

nizsieho stupiia, ide o dovolanie, ktoré nie je dovodné.

V posudzovanej veci sudy oboch stupnov zhodne skutkovo uzavreli, ze obvineny M.
S. predmetnti dopravni nehodu (skutok podrobne popisany v rozsudku sadu prvého stupiia)
zavinil tym, ze jazdil vyrazne nepovolenou rychlostou (najmenej 106 km/hod. oproti v danom
useku predpisanej rychlosti 60 km/hod.), v désledku ¢oho doslo k stretu vozidla obvineného a
vozidla, ktoré riadil pprap. J. V., ktory odbocoval vlavo a nasledkom, ktoré si popisané vo
vyrokovej casti rozsudku sudu prvého stupna. V tomto smere v oddvodneni svojich
rozhodnuti detailne a vystizne uviedli, z akych ddkazov pri ustalovani skutkového stavu
vychadzali. Vystizne pritom poukazali na to, ze vodi¢ T. X. nevytvoril pre obvineného nahlu
prekazku, prihliadajic pritom prave na zhodné vyjadrenia znalcov, podla ktorych ak by
obvineny jazdil v danom useku predpisanou rychlostou, vodi¢ T. X. by odbocovaci manéver

bezpecne dokondil, ba dokonca by ani nijako neobmedzil vozidlo riadené obvinenym.

Existenciu uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
obvineny M. S. vidi zjavne v skutkovych zisteniach prvostupiiového a odvolacieho sudu,
tykajiicich sa zaverov otom, Ze vodi¢ vozidla T. X. mal moznost ho vidiet' azjavne
nespravne odhadol jeho rychlost, v dosledku ¢oho povazuje za nespravne hodnotenie

vykonanych dokazov.

Z uvedené¢ho v konecnom dosledku vyplyva, ze rozhodnutie napadnuté dovolanim

obvineného M. S. nespo¢iva na nespravnom pravnom posudeni skutku ani na inom
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nespravnom hmotnopravnom posudeni, pretoze skutok, tak ako bol sidmi oboch stupiiov
zisteny, vykazuje znaky trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Preto nim uvddzany dovolaci dovod podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por. v uvedenom smere nie je dany.

Z pohladu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. neobstoji ani nazor dovolatela,
7e k poruseniu zakona doslo aj tym, Ze odvolaci sud v rdmcei rozhodovania o treste vychadzal
aj z toho, Ze trestnym ¢inom bol spdsobeny obzvlast’ tazky a nenapraviteny nasledok (smrt’
spolujazdca obvineného), ¢im podl'a dovolatela bol poruseny zakon v ustanoveni § 31 ods. 3
Tr. zak., pretoze na okolnost’, ktora je zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu
sa nemd prihliadat’ pri ur¢ovani druhu a vymery trestu ako na pritaZzujucu okolnost’, pricom
podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zdkonnym znakom tejto skutkovej podstaty trestného ¢inu

je nasledok smrti.

Trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazkii ujmu na zdravi alebo smrt’, potresce sa odnatim

slobody az na dva roky alebo zakazom Cinnosti.

Z dikcie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze vo svojej podstate predstavuje
dva rozne alternativne nasledky- spdsobenie tazkej ujmy na zdravi alebo smrti. Je v sulade
s ustalenou stdnou praxou, ze na sposobenie vaznejSieho z alternativnych znakov skutkove;j
podstaty nielenze mozno, ale treba prihliadat’ pri rozhodovani o treste za taky trestny cin.
Odvolaci sud preto nepochybil, ked’ v ramci hodnotenia stupnia nebezpecnosti sudeného
skutku prihliadal na to, Ze obvineny svojim konanim sposobil z alternativne uvedenych

nasledkov prave ten zadvaznejsi - smrt’ iného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci so zretel'om na uvedené dospel
k zaveru, Ze dovody dovolania neboli preukazané, a preto dovolanie obvineného M. S. podla
§ 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Pou ¢ enie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. jula 2008
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JUDr.Juraj Majchrak,vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibusSa Janosikova



