Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S2S0/48/2007

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu: JUDr. I|da
Hanzelova a €lenov senatu: JUDr. Marianna Reiffova a JUDr. Alena Polackova, PhD,
v pravnej veci zalobcu: U. N. T. O. S., S. &. 80, B. proti zalovanému: U. P., S. V. A. B., S.
ul. 8, B., v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/95/2007-26 z 13. juna 2007
takto

rozhod ol:

NajvyssSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 23S/95/2007-26 z 13. juna 2007 zmenuje tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
C.X zo dna 29.3.2007 z dévodov podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP v spojitosti s § 250ja
0ds. 4 OSP zru s uje avec vracia zalovanému na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim krajsky sud zamietol Zalobu proti rozhodnutiu
Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu
o0 ulozeni povinnosti Zalobcu zaplatit odvod v sume 165.600,- Sk za nesplnenie
povinného podielu zamestnavania poctu ob&anov so zdravotnym postihnutim podfa § 9
ods. 1, pism. a/, zak. ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti (dalej len ,zakon
o sluzbach zamestnanosti“). Krajsky sud po preskumani napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie je v sulade so zakonom a stotoznil
sa s pravnym nazorom zalovaného.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal
prvostupnovy rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet. V odvolani dévodil tym,
Ze krajsky sud V. nespravne pravne posudil. Podla Zalobcu nie je zamestnavatelom podfa
§ 3 zakona o zamestnanosti, pretoze policajti nie su jeho zamestnanci v pracovhom alebo
obdobnom pracovnhom vztahu ateda nema povinnost vo vztahu k poctu policajtov
zamestnavat’ prislusny pocet obanov so zdravotnym postihnutim podfa § 63 ods. 1
pism. d/ zakona o zamestnanosti a ani V. rieSit nahradnym plnenim podla § 64. Tuto
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povinnost ma len ako zamestnavatel tzv. zamestnancov zboru (civilnych zamestnancov),
o poéte ktorych podali samostatny ro&ny vykaz. Zalobca tiez nesuhlasi s tvrdenim,
Ze vdanom pripade treba povazovat policajta za zamestnanca pre ucely tohto zakona
na zaklade ustanovenia § 4 ods. 1, kde je uvedené, Zze za zamestnanca na ucely tohto
zakona sa povazuje fyzickd osoba v pracovhom pomere alebo v obdobnom pracovnom
vztahu. V poznamke 6 ktomuto ustanoveniu vo vztahu k zamestnancovi v obdobnom
pracovnom vztahu je uvedeny okrem inych aj zdkon &. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe.
Zalobca je nazoru, Ze status a postavenie prislusnikov ZVJS upravuje ina pravna norma
a nie tato citovana ato zakon &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justicnej straZze Slovenske;j
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov. Citovany zakon &. 73/1998
Z. z. vyuzivajuc opravnenie dané ustanovenim &l. 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
ustanovuje urcité podmienky, ktorych splnenim je podmieneny vznik sluzobného pomeru,
ked okrem iného v § 14 ods. 1 pism. d/ vyzaduje splnenie podmienky zdravotnej, telesne;j
a duSevnej spbsobilosti na vykon S$tatnej sluzby, bez splnenia uvedenej podmienky
nevznika sluzobny pomer. Uvedeni podmienku musi prislusnik zboru spifiat po cely éas
trvania sluzobného pomeru. To znamena, Ze Zalobca ako sluzobny urad nemdze lubovolne
posudzovat, €i bude vyzadovat splnenie tejto podmienky, ktoré musia byt splnené
pre vznik sluzobného pomeru, nejde o alternativne podmienky, ale vypocet podmienok
je taxativny.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku Zalobcu Ziadal
prvostupriovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /podfa § 10, § 246c¢ a § 250ja
OSP/ preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet. Odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi podaného odvolania a nezdiefa pravny
nazor vysloveny krajskym sudom a samotnym Zalovanym.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich
predpisov zamestnavatel na ucely tohto zakona je pravnicka osoba, ktora ma sidlo alebo
sidlo svojej organizacnej jednotky na uzemi Slovenskej republiky, alebo fyzicka osoba,
ktord& ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a ktora zamestnava fyzicki osobu
v pracovnhom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu.

Podla § 4 ods. 1 zamestnanec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba v pracovnom
pomere alebo v obdobnom pracovhom vztahu alebo doktorand v dennej forme
doktorandského Studia.

Podla ods. 2 za zamestnanca na ucely tohto zakona sa nepovazuje ob&an, ktory
vykonava ¢innosti  pre pravnicki osobu, ktora pIni vodi obcfanovi povinnosti
zamestnavatela, ak z povahy vykonavanej ¢innosti vyplyva, ze neméze byt obsadzovana
prostrednictvom sprostredkovania zamestnania podla tohto zakona.

Podla § 63 ods. 1 pism. d) zamestnavatel je povinny zamestnavat obCanov
so zdravotnym postihnutim podfa § 9 ods. 1 pism. a); ak zamestnava najmenej
20 zamestnancov a ak urad v evidencii uchadzacov o zamestnanie vedie obCanov
so zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 pism. a) v pocte, ktory predstavuje 3, 2%
z celkového poctu jeho zamestnancov.
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Podla § 14 ods. 1 zak. €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, prisludnikov  Slovenskej informacnej sluzby, prislusnikov  Narodného
bezpeénostného udradu, prislusnikov Zboru vazenskej a justiCnej straZze Slovenskej
republiky a prisludnikov Zelezniénej policie v zneni neskorSich predpisov, policajtom
(za policajtov su v zmysle § 1 ods. 2 tohto zakona povazovani okrem inych aj prisludnici
Zboru vazenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky) méze byt Statny obcCan
Slovenskej republiky starSi ako 18 rokov, ktory o prijatie pisomne poZiada,
a je bezthonny, je spolahlivy, spifia stuper vzdelania uréeny na vykon funkcie, do ktore;
ma byt ustanoveny alebo vymenovany, je zdravotne, telesne a duSevne spdsobily
N. sluzby.

Podla ods. 4 zdravotna spésobilost’ v prijimacom konani sa preukazuje lekarskym
posudkom na zaklade vySetrenia obCana lekarom so Specializaciou v Specializacnom
odbore vSeobecné lekarstvo v pésobnosti ministerstva. Zdravotnu spdsobilost posudzuje
sluzobny posudkovy lekar podfla § 222.

Z uvedenych  ustanoveni  zakona o sluzbach  zamestnanosti  vyplyva,
Ze zamestnavatel, ktory zamestnava viac ako 20 zamestnancov ma urcité povinnosti
v suvislosti so zamestnanim zdravotne postihnutych ob&anov, pricom v § 3 a § 4 definuje
pojem ,zamestnavatel” a ,zamestnanec” pre potreby tohto zakona. Tuto otazku Zalovany
vo svojom rozhodnuti posudil nespravne, ked povazoval vSetky fyzické osoby
v sluzobnom aj pracovnom pomere u zalovaného automaticky za ,zamestnancov“ podla
§ 4 ods. 2, priCom je zrejmé, Ze sluzba v policajpom zbore nepatri medzi €innosti, ktoré
mbézu byt obsadzované prostrednictvom sprostredkovania zamestnania podla tohto
zakona, nakolko policajtom, podla zakona o Statnej sluzbe prislusnikov, méze byt Statny
obCan Slovenskej republiky starSi ako 18 rokov, ktory o prijatie pisomne poziada, a okrem
inych predpokladov je zdravotne, telesne a duSevne spdsobily na vykon sluzby.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalobcu, ze prislusnika ZVJS
nemozno povazovat za zamestnanca pre ucely zakona o sluzbach zamestnanosti, pretoze
z povahy nim vykonavanej Cinnosti vyplyva, ze neméze byt obsadzovana prostrednictvom
sprostredkovania zamestnania podfa tohto zakona atiez Ze zalobca vo vztahu
k policajtom nie je zamestnavatefom podfa § 3 zakona o sluzbach zamestnanosti,
pretoZe policajti nie su jeho zamestnanci v pracovhom alebo v obdobnom pracovnom
vztahu, ale su to zamestnanci Statu a Zalovany len pIni ulohy zamestnavatela a preto
nema povinnost vo vztahu k poctu policajtov zamestnavat prislusny pocet obc&anov
so zdravotnym postihnutim podla § 63 ods. 1 pism. d/ zakona o sluzbach zamestnanosti
a ani rieSit V. nahradnym plnenim podfa § 64. Tuto povinnost ma zalobca
len ako zamestnavatel tzv. obcianskych zamestnancov, o pocCte ktorych podal
samostatny ro¢ny vykaz.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu vyhovel
a zmenil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
pre nespravne pravne posudenie veci zrusSil a vec mu vrati na nové konanie
a rozhodnutie. V dalSom konani je Zalovany viazany pravnym nazorom sudu (§ 250ja
ods. 5 OSP) .

O trovach konania rozhodol sud podfa § 250k ods. 1 OSP, avSak uspeSnému
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Zalobcovi ich nahradu nepriznal, nakofko tento ich ndhradu neziadal ani si trovy konania
neuplatnil.

P O U C E N | E: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 12. novembra 2007

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Kavivanovova Lubica



