Najvyssi sud 10Sza/55/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu, v pravnej veci navrhovatela: J. L., nar. X., §tatna prislusnost’: UKrajina, trvale bytom
0., Ukrajina, t. & miestom pobytu Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov,
zastupeny JUDr. Z. S., L., H., proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie Policajného
zboru Bratislava, Hrobakova ¢. 44, Bratislava, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. p. PPZ-HCP-BA6-AV-114-23/2011-HAM zo dna 11. aprila 2011, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 43Sp/14/2011-24 zo dina 28. jina
2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv  Trnave
. k. 43Sp/14/2011-24 zo dna 28. juna 2011 zmenuje tak, ze rozhodnutie odporcu
. p. PPZ-HCP-BAG6-AV-114-23/2011-HAM zo dia 11. aprila 2011 zruSu je a vec mu

vracia nadalsie konanie.
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Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznav a.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 43Sp/14/2011-24 zo dna 28. juna 2011
potvrdil rozhodnutie ¢.p. PPZ-HCP-BAG6-AV-114-23/2011-HAM zo dna 11. aprila 2011,
ktorym odporca podla § 62 ods. 3 zdkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o pobyte
cudzincov alebo ,,zakon®) prediiil lehotu zaistenia (uréent rozhodnutim Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava o navrhovatelovom zaisteni ¢. p.: UHCP-
BA-OCP-AV-212-7/2010-TVO zo dna 15. oktobra 2010) na c¢as nevyhnutne potrebny,
najviac vsak o d’al$ich dvanast’ mesiacov, t.j. najviac do 11. aprila 2012, z dovodu, Ze naprick
vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia Gc¢astnika konania
z Gzemia Slovenskej republiky (dalej len ,,SR*) mozno predpokladat, ze sa tento vykon
predizi z dovodu, e Glastnik konania dostatoéne nespolupracoval (opakovane odmietol
vyplnit’ osobné dotazniky k zisteniu totoznosti a naslednému vydaniu nahradného cestovného
dokladu), na uzemi SR sa zdrziaval bez cestovného dokladu, bez platného viza
a bez povolenia na pobyt. Zaroven podla § 62 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov urcil,
7e UGastnik zostava umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov

(dalej len ,,UPZC Medvedov.“).

Krajsky std v odovodneni rozsudku konStatoval, Ze nezistil V ¢innosti spravneho
organu také pochybenia, ktoré by boli spdsobilé viest’ ku zruseniu napadnutého rozhodnutia.
K namietke, ktorou navrhovatel’ poukazoval na obsah Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd krajsky sud uviedol, Ze ma za to, ze v konani nedoSlo k poruseniu prav
a slobdd garantovanych tymto dohovorom. Krajsky std dospel k zéaveru, Ze rozhodnutie
spravneho organu je vydané v sulade s § 62 ods. 3 zékona ¢. 549/2009 Z.z., ktorym sa meni
a dopliia zékon o pobyte cudzincov aktorym bola do slovenského pravneho poriadku
transponovana Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o0 spolo¢nych normach
a postupoch clenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich tzemi (d’alej len ,,Smernica“ alebo ,,navratova smernica‘).
Ustanovenie § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov alternativne uvadza dévod pre prediZenie
doby zaistenia a to nevydanie nahradného cestovného dokladu v stanovenej lehote, ¢o nebolo
navrhovatelom spochybniované ani vyvratené. Krajsky sud pripustil, Ze v odévodneni

rozhodnutia by bolo ziaduce podrobnejsie uviest' skutocnosti, na zéklade ktorych spravny
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organ vyvodil zaver, Ze napriek vykonanym tkonom potrebnym na vykon administrativneho
vyhostenia sa tento prediZi z dovodu, Ze navrhovatel’ dostatoéne nespolupracuje, aj ked’ podl'a
neho vyplyvaju z obsahu administrativneho spisu. Krajsky sid dalej uviedol, Ze treba
zohladnit’, Ze ani navrhovatel' neprodukoval v podstate ziadne relevantné skutocnosti ani
dokazy spochybnujuce zakonnost’ postupu spravnych organov, okrem tvrdeni, ze zo strany
odporcu nebol skimany uéel samotného zaistenia ako aj splnenie podmienok na prediZenie

lehoty zaistenia.

Na zéaver krajsky sud uviedol, Ze nie je nevyhnutné uvadzat, ¢im poméze prediZenie
doby zaisteniu sledovanému ciel'u, nakolko toto je zrejmé z pravneho titulu a tGcelu
rozhodnutia. V danom pripade je nepochybné, ze navrhovatel’ vobec nespolupracoval, pokial
i8lo o zistenie jeho totoznosti a nasledné vydanie nahradného cestovného dokladu, a preto je
potrebné konstatovat’, ze navrhovatel’ svojim spravanim maril vyhostenie, ¢im boli naplnené
zdkonné podmienky na prediZenie lehoty zaistenia v sulade s ust. § 62 ods. 3 zdkona o pobyte

cudzincov.

Krajsky sud zvazil vsetky skutocnosti a na ich zéklade, v stlade so zakonnymi
ustanoveniami, v zmysle § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok,
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©), napadnuté rozhodnutie odporcu €. p. PPZ-

HCP-BAG-AV-114-23/2011-HAM zo dna 11. aprila 2011 ako zakonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' vcas, prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne, odvolanie a ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze rozhodnutie odporcu zrusuje a vec mu vracia na d’alsie konanie. Uviedol, ze s rozsudkom
krajského stidu nesuhlasi z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d) a f) O. s. p. ato,
ze sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sadu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECI.

Navrhovatel’ nesuhlasil so zaverom, ku ktorému dospel krajsky sud, podl'a ktorého nie
je potrebné uvadzat’ v rozhodnuti o prediZeni lehoty zaistenia, ¢im pomdze prediZenie doby
zaistenia sledovanému ciel'u. V danom pripade podl'a navrhovatel'a nemdze byt postacujice
konstatovanie, ze ,toto je zrejmé z pravneho titulu a ucelu rozhodnutia“, pretoze v zmysle

takejto konstatacie sudu by malo byt postacujice, aby rozhodnutie, ktorym sa vaznym
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spdsobom zasahuje do zakladnych l'udskych prav ¢loveka, obsahovalo len vyrok bez potreby
riadne odovodnit’ spradvnu uvahu, ktord k nemu viedla, o je v zmysle zasad spravneho
konania, podla navrhovatela, nemyslitelné. Navrhovatel vyjadril presvedcenie,
ze odovodnenie rozhodnutia tym, Ze navrhovatel odmieta vyplnit' dotaznik za ucelom
vybavenia mu nahradného cestovného dokladu, nespiiia vzhladom na zavaznost zisahu
do prava na osobnt slobodu navrhovatela, kritérium primeranosti, z ktorého vychadza bod 16
preambuly navratovej smernice. Dalej poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky 11. US 264/09-81 z 19. oktobra 2010, ako aj rozsudok Krajského sudu v Kogiciach
¢. k. 2Sp/13/2011-21 zo dna 6. jula 2011 arozsudky Krajského sudu v Trnave
¢. k. 44Sp/3/2011-32 z 2. maja 2011 a ¢.k. 44Sp/26/2011-45 z 9. maja 2011, v zmysle ktorych
vyplyva, Ze Vv rozhodnuti 0 zaisteni je nevyhnutné sa vysporiadat’ s otdzkou vyhostitelnosti
cudzinca. Rozhodnutie odporcu by bolo mozné povazovat za dostato¢ne oddvodnené
a preskimatel'né¢ sudom len vtedy, ak by odporca riadne a zodpovedne odovodnil,
ako pomoze predizenie lehoty zaistenia naplnit’ ciel zaistenia atiez sa mal dokladne
vysporiadat’ S otazkou vyhostitenosti navrhovatela na Ukrajinu, majic na pamiti vsetky
individudlne okolnosti dané¢ho pripadu a doterajSiu neuspesnost’ vykonu administrativneho

vyhostenia.

Podl'a navrhovatela jeho nespolupraca tym, Ze odmietal vyplnit' dotaznik potrebny
pre vydanie nahradného cestovného dokladu, nenapiiia zakonné podmienky potrebné
pre predizenie lehoty zaistenia, nakolko totoznost’ navrhovatel'a bola odporcovi dostatone
znama z prislusnych spisov, teda mohol konat’ podl'a § 47 zakona o pobyte cudzincov - vydat
navrhovatel'ovi cudzinecky pas a dat’ mu moznost’ opustit’ SR dobrovolne. Navrhovatel je
toho nédzoru, Ze takyto postup zo strany odporcu mé mat prednost pred zaistenim,
ked’ze zaistenie ma byt pouzité az ako krajny prostriedok v pripade, ked’ ostatné moznosti
neprichddzaji do uvahy. Navrhovatel' d’alej dava do pozornosti, Zze odporca vo svojom
rozhodnuti neuvadza, ¢i skiimal ucel samotného zaistenia, len konstatuje, ze boli naplnené
dovody pre predizenie lehoty zaistenia. Odporca je pritom povinny skimat’ nielen skuto¢nost,
¢i doslo k naplneniu podmienok prediZenia lehoty zaistenia, ale aj skuto¢nost’, &i nad’alej trva
Gcel zaistenia. Pri prediZeni zaistenia za G¢elom vykonu administrativneho vyhostenia mal
odporca pri svojom rozhodovani skumat’, ¢i je d’alSie zaistenie za ucelom administrativneho

vyhostenia efektivne a spiia svoj uéel.
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Pravna zastupkyna navrhovatel'a podanim doru¢enym Krajskému sudu v Trnave dna
6. septembra 2011 predlozila stidu Cestné prehlasenie pani A. V. (nar. X.), v ktorom tvrdi, Ze
otcom jej dietata N. V. (nar. X.) je navrhovatel, ¢im chce preukazat, ze napadnuté
rozhodnutie o prediZeni zaistenia je nezakonné, ked’ze vedie na tizemi SR rodinny Zivot. Této
skuto¢nost’ by mala byt odporcovi zndma a zaklad4 prekazku jeho vyhostenia. Z uvedeného
podla pravnej zastupkyne navrhovatel'a nie je dany zakonny dovod na prediZenie zaistenia
navrhovatel'a. V ¢estnom prehlaseni pani A. V. d’alej uviedla, Ze navrhovatel nemohol byt
zapisany v rodnom liste ako jeho otec z dovodu, Zze nema ziaden doklad totoznosti. O Syna sa
vzdy riadne staral, stretaval sa s nim a viedol s nim rodinny Zivot az do jeho umiestnenia
v UPZC Medvedov. Podas zaistenia sa o syna nad’alej zaujima, avsak z dévodu, aby nebol
traumatizovany navstevou ,vdzenia pre cudzincov® matka syna na navStevy nevodi,
ale s otcom su v telefonickom kontakte. Spolu s ¢estnym prehlasenim bol stdu predlozeny
rodny list N. V., v ktorom je koldonka, v ktorej ma byt uvedené meno a priezvisko, den,

mesiac, rok a miesto narodenia, Statne obc¢ianstvo a rodné Cislo otca diet’at’a, prazdna.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril pripisom zo dna 26. augusta 2011,
v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie o prediZeni zaistenia je plne v sulade so vieobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a K zaisteniu navrhovatel'a doslo vyhradne na vykon jeho
administrativneho vyhostenia, ked’Zze bolo mozné dévodne sa obavat’, Ze navrhovatel' bude

marit’ a stazovat’ vykon rozhodnutia 0 administrativnom vyhosteni.

K navrhovatel'ovym namietkam odporca uviedol, Ze znapadnutého rozhodnutia
jednoznacne vyplyva, Zze navrhovatel’ vedome vstlpil na tizemie SR bez opravnenia, nasledne
sa tu neopravnene zdrziaval hoci vedel, ze svojim konanim priamo porusuje ustanovenia
zakona o pobyte cudzincov. Navrhovatelovi uz v minulosti bol ulozeny zékaz vstupu
na izemie SR a to v obdobi od roku 2007 do roku 2010, pri€om uzZ pocas tohto konania mal

navrhovatel’ snahu marit’ a staZzovat’ vykon administrativneho vyhostenia.

K namietke preukazanej totoznosti navrhovatela odporca uviedol, Ze na zaklade
ziadosti bolo odporcovi Velvyslanectvom Ukrajiny oznamené, ze podla poskytnutych
osobnych udajov J. L., narodeny X., Statny prisluSnik Ukrajiny, nie je mozné potvrdit
totoznost’ osoby. V databaze patriénych udajov Odboru obcianstva, emigracie a evidencie
fyzickych 0s6b Ministerstva vnutra Ukrajiny uvedeny nie je. V liste Konzularneho radcu

Vel'vyslanectva Ukrajiny v Slovenskej republike JUDr. I. P. zo dia 7. jina 2011 sa opétovne
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uvadza: ,,L. J., nar. X. nemd v eviden¢nych databazach Ministerstva vnutra Ukrajiny zdznam
0 jeho ukrajinskej Statnej prisluSnosti ani udaj o trvalom pobyte na tzemi Ukrajiny. Obzvlast
previerka tejto osoby bola uskutocnend aj v oblastnych zlozkich MV Ukrajiny vo Lvove
a Uzhorode avSak bezvyznamne“. Podla odporcu je teda bez akychkol'vek pochybnosti
preukédzangé, ze dovody uvadzané pravnou zastupkyiiou navrhovatela s vedome zavadzajice
a nezakladajiice sa na pravde. Pri dizke zaistenia je podla odporcu v tomto konkrétnom
pripade nutné zohladnit’ aj skuto¢nost’, Ze tato sa predlZuje samotnym zavinenym konanim
navrhovatel'a a to z dovodu, ze tento umyselne vedome poskytol spradvnemu organu ako aj
d’alSim organom verejnej a Statnej spravy SR faloSné osobné tudaje, ktorych preverenie je
zdihavé, nakol’ko ich je nutné vykonavat’ prostrednictvom organov inych $tatnych subjektov,

vV danom pripade organov Ukrajiny.

Vo vyjadreni odporca d’alej uviedol, ze zakladom na vydanie cudzineckého pasu
a teda postupu spravneho organu podla § 47 zakona o pobyte cudzincov, je zistenie pravej
identity a nie pod akou cudzinec vystupuje pred Statnymi organmi SR. Ak v dobe konania
navrhovatel' nevedel hodnovernym spdsobom preukazat’ svoju totoznost, je povinnostou
kazdého organu tato overit’ vSetkymi dostupnymi prostriedkami. K namietke neposkytnutia
moznosti dobrovol'ného opustenia izemia SR, spravny organ uviedol, ze navrhovatel tto
moznost’ mal eSte pred jeho zaistenim. Z vyjadreni navrhovatela bolo podla odporcu
jednoznacne preukazané, ze sa zdrziaval na uzemi SR vedome neopravnene a nemal v umysle
ju opustit, inak by tak mohol konat uz v minulosti ato bez ulozenia administrativneho
vyhostenia a zakazu vstupu. Tato skuto¢nost’ vyplyva aj zo zapisnice o podani vyjadrenia
zodna 11. aprila 2011 ¢ PPZ-HCP-BAG6-114-22/2011, v ktorej navrhovatel' uviedol,

ze sa nemd na Ukrajinu kam vratit’.

Odporca dalej poukazal na ust. § 62 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov,
podl'a ktorého je policajt opravneny zaistit' cudzinca na Ucel vykonu administrativneho
vyhostenia alebo vykonu vyhostenia. Odporca ma za to, ze v napadnutom rozhodnuti bol jeho
postup dostato¢ne zrozumitelne odévodneny, pricom zo samotného napadnutého rozhodnutia
je jednozna¢né, ze predizenie lehoty zaistenia bolo za u¢elom vykonu administrativneho
vyhostenia na zaklade pravoplatného rozhodnutia, ktoré ¢i navrhovatel' alebo jeho pravna

zastupkyna ziadnym spdsobom nespochybmiuju.
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Na zaver dodal, Ze kazdy cudzinec ako aj osoba nachadzajuca sa na vysostnom uzemi
SR je povinna reSpektovat’ zakony Slovenskej republiky asvoje konanie smerovat’ tak,
aby nedoslo k porusovaniu zakonov, ako aj ohrozovaniu zakonom chranenym zaujmom §tatu.
Jednym z tychto zakonom chranenych zaujmov S$tatu je aj regulacia prichodu a pobytu
cudzincov na vysostnom uzemi SR atak isto Vvzakonom stanovenych medziach,
ktoré upravuje  zdkon o pobyte cudzincov disponuje zakonnymi  prostriedkami
na zabezpecenie odsunu cudzincov, ktori nereSpektuju zékony Slovenskej republiky
a zdkonné rozhodnutia Statnych organov. V pripade navrhovatela je jasne preukdzané,
ze sa jedna o cudzinca, ktory nereSpektoval zidkony Slovenskej republiky, o ¢om svedci

skutoénost’, ze konal v rozpore s nimi.

K doplneniu odvolania pravnou zastupkyiiou navrhovatela odporca v pripise
z0 7. oktobra 2011 wuviedol, Zze tvrdenia uvadzané pravnou zastupkyiou navrhovatela
a vypovede samotného navrhovatela si vo velkej miere odporuji, nakolko navrhovatel
V zapisnici o vyjadreni ucastnika konania vedenej pod cislom UHCP-BA-OCP-AV-212-
6/2010-TVO zo dna 1X. uviedol: ,,Na uzemie Slovenskej republiky som sa chcel dostat
za ucelom zarobku. Pracoval som tu v Bratislave, na Starej Vajnorskej, kde som vykladal
kamiony pre vdcsinou cinskych podnikatelov. Dostaval som 30,- eur na den. V Bratislave som
byval v zahradnej chatke, v blizkosti Pristavného mostu.* Na otazku spravneho organu ,,Mdte
na uzemi SR nejakych pribuznych alebo osoby, voci ktorym mate vyZivovaciu povinnost? “
navrhovatel' odpovedal jednoznac¢ne ,,Nie.”“. Dna 11. aprila 2011 bola s navrhovatel'om
spisana d’al$ia zapisnica o vyjadreni ucastnika konania vedena pod ¢islom PPZ-HCP-BAG-
AV-114-22/2011-HAM, v ktorej na tie isté otazky odpovedal rovnako, ako je uvedené
V zapisnici zo 1X., citovanej vysSie. Z vysSie uvedeného podla odporcu vyplyva, ze
navrhovatel' poCas svojho neopravneného pobytu nauzemi SR neviedol rodinny zivot
s obCiankou SR a jej maloletym synom tak, ako to uvadza jeho pravna zastupkyna. Odporca
dodal, Ze pracovnici UPZC v Medvedove eviduju kazdi navitevu ako aj postovil
koreSpondenciu tam zaistenych cudzincov, pricom v pripade navrhovatel'a neeviduji Ziadnu

korespondenciu a taktiez ziadne navstevy navrhovatela.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaju sidy v spravnom sudnictve na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom
rozhodovanie 0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov, postupuje podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku
,»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov®. Pokial
v tretej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené inak, pouZzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s vynimkou

§ 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze navrhovatel bol rozhodnutim
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava ¢. p. UHCP-BA-OCP-AV-212-
7/2010-TVO z 15. oktobra 2010 podla § 57 ods. 1 pism. a) bod 1 a pism. b) bod 1 zakona
0 pobyte cudzincov administrativne vyhosteny a bol mu uréeny zakaz vstupu na tzemie
Slovenskej republiky na dobu pit’ rokov, t. j. do 15. oktobra 2015; podl'a § 56 ods. 1 zédkona
0 pobyte cudzincov mu bolo ur¢ené vycestovanie do krajiny pévodu, na tzemie UKrajiny.
Navrhovatel bol dilom 15. oktobra 2010 podl'a § 62 ods. 1 pism. a) s poukazom na § 59 ods. 1
pism. b) a d) zdkona o pobyte cudzincov zaisteny rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Bratislava pod ¢islom UHCP-BA-OCP-AV-212-8/2010-TVO a podla § 62
ods. 4 zakona o pobyte cudzincov umiestneny v zariadeni Utvaru policajného zaistenia
pre cudzincov Medved’'ov. Rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava cislo PPZ-HCP-BA6-AV-114-23/2011-HAM zo dna 11. aprila 2011 bola
navrhovatelovi predizena lehota zaistenia na &as nevyhnutne potrebny najviac vsak
0 12 mesiacov. V odovodneni rozhodnutia spravny organ uviedol, Ze Oddelenie cudzinecke;j
policie UPZC Medvedov dia 21. oktobra 2010 poziadalo Velvyslanectvo Ukrajiny
v Slovenskej republike o sprostredkovanie ziadosti o vystavenie nahradného cestovného
dokladu pre navrhovatela, nakolko navrhovatel opakovane odmietal vyplnit' dotaznik
vrodnom jazyku. V dioch 22. decembra 2010, 8. februara 2010 a 5. aprila 2011 boli
s navrhovatel'om vykonané osobné pohovory za pritomnosti timo¢nika Ing. A. D., CSc., pocas
ktorych boli navrhovatelovi opédtovne predlozené osobné dotazniky potrebné k zisteniu
totoznosti a naslednému vydaniu nahradného cestovného dokladu prisluSnym zastupitel'skym
uradom, navrhovatel’ odmietol akukol'vek spolupracu. Dna 11. aprila 2011 bol navrhovatel
pracovnikmi UPZC Medved'ov znovu poZiadany o vyplnenie dotaznika v rodnom jazyku, ¢o
odmietol a nasledne s nim bola spisana zapisnica o vyjadreni ucastnika konania vedena pod
¢islom PPZ-HCP-BAGAV-114-22/2011-HAM, v ktorej navrhovatel’ za pritomnosti tlmoc¢nika

vypovedal, Ze si je vedomy toho, ze sa zdrziava na izemi SR bez opravnenia, ako aj toho, ze
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bol z uzemia SR administrativne vyhosteny pravoplatnym rozhodnutim, priCom na zaver
dodal, Ze sa nema na Ukrajinu kam vratit. Odporca d’alej v rozhodnuti uviedol, Zze nakolko
mozno predpokladat’, ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho
vyhostenia, sa tento vykon prediZi z dévodu, Ze wi¢astnik konania dostatoéne nespolupracuje
so spravnym organom, ked’ sustavne odmieta akukol'vek spoluprécu, resp. ani raz nevyplnil

osobny dotaznik k zisteniu totoznosti a naslednému vydaniu nahradného cestovného dokladu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok na Krajsky sad
v Trnave, ktory rozsudkom ¢. k. 43Sp/14/2011-24 zo dna 28. juna 2011 rozhodnutie odporcu
potvrdil.

Podl'a § 2501 veta prva O. S. p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len Najvyssi sad SR*), ako sud odvolaci
(§ 10 ods.2 O. s. p.), preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo a dospel jednomyselne k zaveru, ze rozsudok krajského sudu bolo potrebné
zmenit'. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej strdnke NajvysSieho sudu
SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 2. novembra 2011 (§ 156 ods. 1
aods.30.s.p.).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok Krajského stidu v Trnave €. k. 43Sp/14/2011-24 zo dina 28. jina 2011, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie ¢. p. ¢. p. PPZ-HCP-BAG6-AV-114-23/2011-HAM zo dina 11. aprila
2011, ktorym odporca podl'a § 62 ods. 3 zakona 0 pobyte cudzincov prediZil lehotu zaistenia
navrhovatel'a na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac v8ak o d’alich dvanast’ mesiacov, t.j. najviac
do 11. aprila 2012, z dovodu, ze napriek vykonanym tkonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia ucastnika konania z uzemia SR mozno predpokladat’, ze sa tento
vykon predizi z dovodu, Ze ucastnik konania dostatoéne nespolupracoval, na tizemi SR sa
zdrziaval bez cestovného dokladu, bez platného viza a bez povolenia na pobyt. Podl'a § 62 ods. 4
zikona o pobyte cudzincov odporca uréil, Ze zostiva umiestneny v UPZC Medvedov.

Preto primarne, v medziach odvolania, preskumal Najvyssi sud SR rozsudok krajského sidu
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ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie odporcu, a to najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela uvedenymi Vv opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov je policajt opravneny zaistit’

cudzinca na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Cudzinec modze byt zaisteny na c¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest
mesiacov. Policajny utvar moze rozhodnut o prediZeni lehoty zaistenia najviac o 12
mesiacov, ak mozno predpokladat’, Ze napriek vykonanym tkonom potrebnym na vykon jeho
administrativneho vyhostenia sa tento vykon prediZi z dovodu, Ze cudzinec dostatoéne
nespolupracuje alebo z dévodu, ze mu zastupitel'sky trad nevydal nahradny cestovny doklad
v lehote podla prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu s detmi alebo zranite'nti osobu. (§ 62

ods. 3 zékona o pobyte cudzincov)

Podl'a § 63 pism. e) a f) zdkona o pobyte cudzincov je policajny utvar povinny skumat’
po cely Cas zaistenia cudzinca, ¢i trva Ucel zaistenia a je povinny zaisteného cudzinca
bez zbytocného odkladu prepustit, ak zanikol ucel zaistenia, na zéklade rozhodnutia sudu

alebo ak uplynula lehota zaistenia.

Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom, maju prednost’ pred zakonmi
(¢l. ods. 5 Ustavy SR). V &lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru je uvedené, e kazdy mé pravo
na slobodu a osobnu bezpecnost’ a nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial’ sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom a pod pism. f) je
uvedené zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabrénilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.
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Logickym predpokladom zaistenia cudzinca je, Ze jeho ucel bude moct’ byt
naplneny. Preto je potrebné pri rozhodovani o zaisteni cudzinca zvazit’, ¢i je vykon
spravneho vyhostenia aspon potencialne mozny. Z rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze lehotu
zaistenia navrhovatela prediZzil zdoévodu § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov
na maximalne moznu dobu — na 12 mesiacov, pritom otdzkami efektivnosti a ucelnosti
prediZenia lehoty zaistenia sa vobec nezaoberal. Najvyssi sid SR dal v stvislosti s odvolacimi
namietkami navrhovatela ohl'adne efektivnosti a ucelnosti jeho zaistenia do pozornosti
pravny nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky vysloveny v naleze
& k. 11. US 264/09-81 zo diia 19. oktoébra 2010, ktory rozhodoval v obdobnej veci (rozdiel
bol vtom, ZzeV preskimavanom pripade i§lo o vykon trestu vyhostenia a nie 0 vykon
administrativneho vyhostenia), priCcom uviedol: , Konanie o zaisteni, ktorého sa tyka
prejedndavana staznost a konanie o vyhosteni su sice dve odliSné konania, ale v Ziadnom
pripade nie su uplne nezavislé, ¢i izolované. Uvedené konstatovanie vyplyva zo samotného
ucelu zaistenia, ktorym je v danom pripade vykon administrativneho vyhostenia. Zdakon
umoznuje Stdtu, aby VO vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej
prebieha vyhostovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je
potrebné vnimat’ aj nevyhnutnost zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnutné
tym sposobom, ako je to pri vizbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené vdizobné
dovody. V zasade tu neplati uplne tradicny koncept nevyhnutnosti v zmysle hladania menej
zavazného zasahu do zakladnych slobod. Vynimkou je situdcia, ak samo vnutroStatne prdavo
zakotvuje podmienku nevyhnutnosti. Vtedy sa z pohladu Europskeho sudu pre ludské prava
(dalej aj ,,ESLP*“) posudzuje nevyhnutnost v ramci posudenia zdkonnosti zaistenia.
Slovenska pravna uprava poZiadavku nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok nie je
potrebné takto skumat’. To vSak neznamend, Ze zaistenie moZe byt svojvol’né. Jeho limitom
je prave naplnenie ucelu, a to redlnost’ vyhostenia, vyhostitel’nost’ cudzinca, pricom
konanie 0 vyhosteni musi byt’ vedené s riadnou starostlivost’ou. Priamo dohovor v texte ¢l. 5
0ds. I pism. f) uvdadza, ze pozbavit osobnui slobodu mozno u osoby, proti ktorej prebieha
konanie 0 vyhostenie. Prebichanim konania nemozno rozumiet len formdlne zacatie ci
priebeh takého konania, ale aj realnost vyhostenia.“ Ako je d’alej v naleze uvedené, vztahom
medzi zaistenim a jeho U¢elom sa viackrat zaoberal aj ESCP — napr. vo veci Samie Ali vs.
Suisse, Agnissan vs. Denmark, Abdolkhani and Karimnia vs. Turkey. Ustavny sid Slovenskej
republiky navyse poukazal aj na ¢eské pripady, rozhodované Nejvyssim spravnim soudem —

rozsudok ¢. k. 1 As 12/2009-61 a rozsudok ¢&. k. 2 As 80/2009-66.
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Na zaklade vyssie citovanej ¢asti oddvodnenia ndlezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky konstatoval Najvyssi sud SR, Ze v predmetnej veci doslo k pochybeniu zo strany
spravneho organu, aj krajského stidu. Spravny organ sa otazkou vyhostite'nosti navrhovatela
vobec nezaoberal anapriek tomu, ze bolo povinnostou krajského sudu zaoberat sa
navrhovatel'ovou namietkou ucelnosti a efektivnosti zaistenia, a to najmé z pohl'adu realnosti
jeho vyhostitel'nosti, krajsky sad iba uviedol: ,,S ohladom na osvedceny priebeh
predchadzajiceho konania a okolnosti doplnenia prdavnej upravy ust. § 62 ods. 3 zdkona
0 pobyte cudzincov sud povazuje vydanie rozhodnutia o predizeni lehoty zaistenia najviac
na dobu stanovenu zdakonom za vecne spravne a zdkonné. Podla ndzoru sudu nie je
nevyhnutné uvddzat (coho nedostatok vytyka navrhovatel), ¢im poméze predizenie lehoty
zaistenia sledovanému cielu, nakolko toto je zrejmé z pravneho titulu a ucelu rozhodnutia.
V danom pripade je nepochybné, zZe navrhovatel vobec nespolupracoval, pokial’ islo o zistenie
jeho totoznosti a ndsledné vydanie ndahradného cestovného dokladu (tieto skutocnosti
navrhovatel’ ani nespochybnoval), a preto je potrebné konstatovat, Ze navrhovatel svojim
spravanim maril vyhostenie, ¢im boli naplnené zdkonné podmienky na predizenie lehoty
zaistenia Vv sulade s ust. § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov.“ Napriek tomu, ze krajsky
sud uviedol: ,,Je treba pripustit, Ze v odévodneni rozhodnutia by bolo Ziaduce podrobnejsie
uviest skutocnosti, na zdklade ktorych spravny organ vyvodil zaver, ze napriek vykonanym
sikonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia, sa tento predlZi z dévodu,
Ze navrhovatel dostatocne nespolupracuje (aj ked vyplyvaju z obsahu administrativneho
spisu). Na druhej strane vsak treba zohladnit, Ze ani navrhovatel neprodukoval v podstate
Ziadne relevantné skutocnosti ani dokazy spochybnujuce zdkonnost postupu spravnych
organov, okrem tvrdeni, zZe zo strany odporcu nebol skumany ucel samotného zaistenia ako aj
splnenie podmienok na predizenie lehoty zaistenia.”, rozhodnutie odporcu potvrdil.
Z domécej pravnej upravy, zo zaviznej judikatury ESLP, ale aj z komparativnej judikatiry
avobec z podstaty zaistenia za ucelom vyhostenia pritom, podla NajvysSiecho sidu SR,
vyplyva, Ze logickym predpokladom zaistenia cudzinca je, ze jeho ucel bude moct’ byt
naplneny, preto bolo potrebné pri rozhodovani o predizeni lehoty zaistenia cudzinca zvazit,
¢i je vykon spravneho vyhostenia aspoil potencialne mozny. Namietky navrhovatel’a, tykajuce
sa ucelnosti a efektivnosti jeho zaistenia, tak zostali zo strany krajského sudu nezodpovedané
anebolo objasnené ani to, ¢i bol takyto postup v stlade so zdkonom o pobyte cudzincov

a s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, v nadvdznosti na judikatru ESCP.



13 10Sza/55/2011

VzhPadom k tomu, Ze ucelnost'ou a efektivnost’ou zaistenia a vyhostitel’nost’ou
navrhovatel’a sa spravny organ vobec nezaoberal, neboli splnené podmienky pre jeho
zaistenie, hoci formalne existovalo pravoplatné rozhodnutie 0 vyhosteni navrhovatela
Vv ramci spravneho konania. Z uvedeného dovodu mal krajsky sud dospiet’ k zaveru,
Ze opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie trpi touto vadou, ktora bola
sposobila vyvolat’ zruSenie rozhodnutia spravneho orginu a vritenie veci na d’alSie
konanie. Ked’ze na uvedent okolnost” krajsky stid neprihliadol, odvolaci sud dospel k zaveru
0 potrebe zmeny napadnutého rozsudku ¢. k. 43Sp/14/2011-24 zo dna 28. juna 2011 tak, ze
bolo ucelné rozhodnutie odporcu ¢. p. PPZ-HCP-BAG6-AV-114-23/2011-HAM zo dna
11. aprila 2011 zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 O.s. p. veta prva

Vv spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.).

K namietke pravnej zastupkyni navrhovatela, ze jeho zaistenie nie je zakonné
z dovodu, Ze navrhovatel na tzemi SR vedie rodinny zivot, odvolaci sid dodava,
ze predlozenymi dokazmi nebolo preukazané, ze N. V. nar. X., je syn navrhovatel'a, nakol’ko
rodny list, ktory neuvadza udaje o otcovi, resp. Cestné prehlasenie jeho matky o otcovstve
navrhovatela, nie si sposobilymi dokazmi na preukazanie tohto tvrdenia. Navrhovatel’ pritom
tieto neuvadzal ani v spravnom konani, ani v prvostupiiovom stidnom konani, dokonca jeho
vyjadrenia Vv spisanych zapisniciach vyvracaju tvrdenie pravnej zastupkyne, nakolko
opakovane uviedol, ze na tzemi SR nema rodinnych prislusnikov, ani sa tu nenachadzaju
osoby, vo¢i ktorym je zaviazany vyzivovacou povinnostou. Tieto tvrdenia spochybnuje aj
zistenie odporcu, ze pracovnici UPZC Medvedov neevidovali Ziadnu kore$pondenciu ani
navstevy navrhovatel’a, ako aj vyjadrenie navrhovatela, Ze v lete roku 2007 opustil izemie SR
bez cestovného dokladu cez hrani¢ny priechod Vysné Nemecké a na uzemie SR pricestoval
dia 20. februara 2010, to znamena, Ze V obdobi, ked’ uz zil jeho udajny syn, sa zdrzoval mimo
uzemia SR. Najvyssi sud SR dodava, ze predmetom tohto konania nie je potvrdit, resp.
vyvratit’ otcovstvo navrhovatela, teda konanie o urceni otcovstva, nakol’ko nemoze rozhodnut’
mimo merita prejednavanej veci, bol v§ak v zmysle ustanoveni O. s. p. o dokazovani povinny
vyhodnotit’ predlozené dokazy v medziach podaného odvolania v spojitosti s preskimavanim

napadnutého rozhodnutia.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychddzal odvolaci sad z § 250k ods. 1

O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. a v zmysle § 151 ods. 2 O. s. p.
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uspesnému navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si navrhovatel’ trovy

v zakonom stanovenej lehote neuplatnil a ani nevy¢islil v stilade s § 151 ods. 1 O. s. p.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 2. novembra 2011

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



