Najvyssi sud 5S70/6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., t. &. UV TOS Zeliezovce,
PS 42 VD, proti zalovanému Ustavu pre vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou, ICO: 00738263, o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného &.
UVTOS 21/08 z 09. septembra 2008 a zmeny diferenciaénej skupiny odsudeného z ,,B* na
,C*“ z31. marca 2008, o0 odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 27. oktobra 2011, ¢. k. 145/91/2010-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Trnave
z 27. oktébra 2011, ¢. k. 14S/91/2010-49 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud“) nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov ani mu neustanovil zastupcu z radov advokatov,
ked’ vychadzajuc z ustanovenia § 138 ods. 1 veta prva a § 30 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a § 250a OSP skiimajuc pomery
zalobcu zistil, Ze tento opakovane ponukanii moznost’ pracovného zaradenia vo vykone trestu
odnatia slobody o0 tieto ponuky neprejavil zaujem, ¢im nesplnil zdkonné predpoklady

tak pre oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj 0 ustanovenie advokata.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie namietajuc jeho
vecnu nespravnost’ a nezakonnost’ zaloZenll na polopravdivych a t¢elovych tvrdeniach Gstavu
pre vykon trestu odnatia slobody znemoznujticich mu pristup k spravodlivosti. Poukazoval
nato, ze bol lekarom vyradeny z pracoviska ru¢né Sitie obuvi, ktoré mu ani ponuknuté
nebolo, lebo by znamenalo nereSpektovanie nalezov lekarov a ohrozenie jeho zdravia,

poukazoval pritom na svoj osobny spis, ktory ziadal zabezpecit. Tvrdil, ze pocas vykonu
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trestu nikdy pradcu neodmietol. Tiez poukazal na to, ze na Okresnom stde Bratislava I.
sa v konani sp. zn. 10C 199/2009 domaha nahrady uslého zisku za diskriminaciu, Ze ho pocas
vykonu trestu nezaradili do prace, ktory spis ziadal pripojit’ a tiez ziadal pripojit’ spis
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 145/92/2010. Zaverom uviedol, Ze aj keby pracoval, prijmy
su také malé, ze na vyuzitie komercnej pravnej pomoci by nepostacovali a tiez podotkol,
ze ,.kto by pracoval, nicil si zdravie a nervy za max. 5 euro netto mesa¢ne?*. K odvolaniu
pripojil uznesenie Okresnom sude Bratislava 1. zo 17. oktobra 2011, ¢. k. 10C/199/2009-83,

ktorym ho sud vyzyva na odstranenie vad navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP vV spojeni
S §246c ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuté uznesenie z dovodov a v rozsahu
uvedenom Vv odvolani (§ 212 ods. 1 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) adospel Kk zaveru,

ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat Gspech.

Podrla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
poplatkova povinnost' vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Zziadosti

na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a ustanovenia § 138 ods. 1 OSP na navrh mdze sud priznat’ Gcastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju,
aaknejde o svojvolné alebo zrejme bezlspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a ma i spdtna Gcinnost’;

poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podl'a ustanovenia § 30 OSP v zneni u¢innom od 01. januara 2012 tucastnika, ktory
poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od stdnych

poplatkov, sud odkéze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti std Gcastnika pouci.

Podl'a § 372t OSP na konania zacaté do 31. decembra 2011 sa pouziju predpisy u¢inné
od 01. januara 2012.

Vo vSeobecnosti treba uviest, ze Obciansky sidny poriadok vo svojich ustanoveniach

pripusta moznost’ ciastocného, pripadne Uplného oslobodenia od stdnych poplatkov
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ako i moznost’” uCastnika konania poziadat’ o ustanovenie zastupcu zradov advokatov.
Je pritom povinnostou ucastnika vierohodnym spdsobom preukazat’ sudu svoje pomery, ktoré
st rozhodujuce pre posudenie dovodnosti jeho Ziadosti. V stvislosti so skimanim splnenia
zakonnych podmienok, ktoré treba skimat’ v kazdom konani samostatne, berie sud na zretel’
nielen majetkové, zarobkové a osobné pomery ziadatela, ale ina jeho celkové pomery,
ako i charakter sporu a vysku stidneho poplatku. Nedostatotné majetkové pomery a ziadny
prijem moZe sice Ziadatel' subjektivne vnimat ako krajné a tazivé, ale eSte nemusia
predstavovat dovod, pre ktory by boli naplnené podmienky v zmysle ustanovenia
§ 138 ods. 1 OSP.

Predpokladom, aby mohlo byt vyhovené ziadosti ti€astnika na ustanovenie zastupcu
z radov advokatov, je splnenie zakonnych podmienok, v doésledku ktorych by bol sudom
oslobodeny od platenia sidnych poplatkov podla § 138 ods. 1 OSP. Zikonodarca teda
Vv pravnej norme § 30 OSP aj nad’alej podmietiuje pravo na priznanie zastupcu z radov
advokatov pre zabezpecenie ochrany prav len tomu ucastnikovi, ktorému by sud priznal

oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 OSP.

Tieto podmienky u Zzalobcu splnené neboli. Z listin predlozenych zalobcom
ako aj z ostaného spisového materialu aj podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,najvyssi sud*) nevyplyva, Ze by pomery zalobcu odoévodinovali, aby mu sud priznal
oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov, hoci aj sCasti, pretoze z predlozenych dokladov
je zrejmé, ze napriek tomu, ze sa nachddza vo vykone trestu odiatia slobody, nenachadza
sa Vv takej socialnej alebo financ¢nej tiesni, ktord by oddvodnovala priznanie oslobodenia,
ked’Ze treba zohl'adnit’ aj vySku stidneho poplatku (66 eur) ako aj ustanovenim § 138 ods. 1
OSP danu zédkonnu podmienku, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie

prava.

V tomto smere najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 4 zdkona ¢. 475/2005 Z. z.
0 vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 475/2005 Z. z.*) a § 81 ods. 5 veta pred bodkoc¢iarkou tohto
zdkona, podl'a ktorého opodstatnenost’ umiestnenia odstiden¢ho do oddielu s bezpecnostnym
rezimom preskiimava prokurator a riaditel’ istavu najmenej raz za Sest’ mesiacov, a nemozno
opomenut’ ani ustanovenia § 244 ods. 1 az 3, § 247 ods. 1 a3 a § 250b ods. 1 OSP (pozri tiez
uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3S7z/5/2011 zo 07. februara 2012 —

www.nsud.sk).


http://www.nsud.sk/
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Z uvedenych dévodov mal podla nazoru najvysSieho sudu krajsky sud pre svoje
rozhodnutie, e Zalobca nespiiia zakonné podmienky na priznanie oslobodenia od stdnych
poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, dostatok skutkovych
podkladov (véitane vyjadrenia zalovaného — €. 1. 25 - 29) a vyvodil z nich i spravny pravny

zaver.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené dovody napadnuté uznesenie
Krajského stidu v Trnave podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdil, pricom nemozno ponechat’ bez povSimnutia ani zaver obsahu odvolanie

zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdverom dava zalobcovi do pozornosti, ze podla
§3 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
V materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zékona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zakony je s G¢innostou od 01. januara 2012 poskytnutie pravne;
pomoci mozné aj v konani pred sidom v spravnom sudnictve. Zalobca sa teda mdZe so svojou
ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci obracat’ priamo aj na Centrum pravnej pomoci

(www.legalaid.sk).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni uc¢innom od 01. mdja 2011).
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova


http://www.legalaid.sk/

