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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 24. januara 2012 v Bratislave v trestnej veci obv. L. B. a spol. pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in tkladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141
pism. a/ Tr. z&k. v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zék. a iné, o staznosti obvinené¢ho
J. B. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,

pracovisko Banska Bystrica z 22. decembra 2011, sp. zn. Tp 30/2011, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zZr u§ uj e

V Casti tykajtcej sa obvineného J. B..

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost’ obvineného J. B. 0 prepustenie z vizby

naslobodusa zamieta.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. per analogiam s poukazom na ¢l. 154c ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych

slobod pisomny sl’ub obvinené¢ho J. B.sa neprijima.

Odovodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banské Bystrica z 22. decembra 2011, sp. zn. Tp 30/2011, bolo rozhodnuté o tom,
7e ziadosti obvinenych F. N., J. B. aR. S. o prepustenie z vizby na slobodu sa podla § 79
ods. 3 Tr. por. zamietaju. Zaroven podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nebol prijaty pisomny
sPub obvinenych J. B. aR. S. apodla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tiez ani navrh obvineného

R. S. na nahradenie vizby dohl'adom probaéného a mediaéného tiradnika.
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Proti tomuto uzneseniu zahlasil hned’ po jeho vyhlaseni obvineny J. B. st'aznost’, ktora

vSak do dnesného dia blizsie pisomne nezdovodnil.

Spisovy material v posudzovanej veci bol dna 16. januara 2012 predlozeny

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky za i¢elom rozhodnutia o predmetnej st’aznosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistiac, ze staznost’ je pripustnd a bola
podana opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote, podl'a § 192 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia tykajucich sa osoby stazovatela,
ako i konanie tymto vyrokom predchadzajice, pricom dospel k takému zaveru, ze podana
staznost’ je sice nedovodna, no na jej podklade bolo zistené nizsie uvedené formalno — pravne
pochybenie tykajlice sa vyroku o neprijati pisomné¢ho sl'ubu stazovatela, nemajuce vSak

ziadny nasledok vo vztahu k samotnej vecnej spravnosti rozhodnutia.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze dina 25. marca 2011 bolo J. B.
(spolu s d’alsimi osobami) pod CVS: PPZ-87/BOK-B-2011, uznesenim vysetrovatela Uradu
boja proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ, Odbor Bratislava vznesené obvinenie

za obzvlast’ zavazny zlodin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. I, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zék. v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banskéd Bystrica z 27. marca 2011, sp. zn. Tp 30/2011, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. aprila 2011, sp. zn. 5 Tost 10/2011, doslo
nasledne podla § 72 ods. 2 Tr. por. k vzatiu obvineného J. B. (tiez spolu s ostatnymi
spoluobvinenymi) do védzby z dovodov § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. s tym,
7e tato mu zacala plynat’ dna 24. marca 2011 o 19.10 hod.

Uznesenim vysetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ,
Odbor Bratislava zo 07. jula 2011 bolo pod CVS: PPZ-87/BOK-B-2011 podl'a § 199 ods. 1
Tr. por. zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 206

ods. 4 Tr. por. vznesené obvinenie J. B. pre zlodin nedovoleného ozbrojovania

a obchodovania so zbraniami podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak.
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Diia 05. septembra 2011 vzniesol vySetrovatel’ tej istej policajnej sucasti J. B. d’alSie
obvinenie, a to pre zlodin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny

podla § 296 Tr. zak. v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-322/BOK-B1-2010.

Uznesenim z 13. septembra 2011 boli podla § 21 ods. 3 Tr. por. (per analogiam)
S poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. spojené na spolo¢né konanie veci vedené
pod PPZ-322/BOK-B1-2010 a CVS: PPZ-87/BOK-B-2011 s tym, Ze spolo¢né konanie bude
dalej vedené pod CVS: PPZ-322/BOK-B1-2010.

Stcasne pritom toho istého dna bola obvinenému J. B. (a tiez i ostatnym obvinenym)

oznamena | zmena pravne] kvalifikdcie spoCivajuca v tom, ze obzvlast zavazny zlocin

ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. i/ Tr. zdk. v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zdk. bude d’alej kvalifikovany
ako obzvlast' zavazny zloc¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zék.
s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zék. a zloCin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.
ako zloc¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podl'a § 294 ods. 2, ods. 5

pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica z 10. oktobra 2011, sp. zn. Tp 30/2011, v spojeni s uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 13. oktobra 2011, sp. zn. 6 Tost 33/2011, bola
podla § 76 ods. 3 Tr. por. (0.i) obvinenému J. B. lehota trvania vizby predizena o 5 mesiacov,
t.J. do 24. marca 2012.

Pisomnym podanim zo 06. decembra 2011 poziadal obvineny J. B. prostrednictvom

svojho obhajcu o prepustenie z véizby na slobodu.

V oddvodneni uvedenej ziadosti pritom uviedol, Ze podla jeho ndzoru v jeho pripade
uz dovody vizby pominuli. Dalej tiez podotkol, Ze on uz vo svojom vyjadreni k navrhu
prokuratora na prediZzenie vizby poukazoval na ti skutoénost, Ze pokial ide o spojenie
viacerych trestnych veci, ktorymi bol uvedeny navrh odévodnovany, tak v tychto on vdbec
nevystupuje v postaveni obvineného a teda ani rozsiahle dokazovanie v tomto smere
sa ho netyka. Vsetky procesné tikony suvisiace S jeho obvinenim pritom uz boli realizované.

Zaverom obvineny upozornil na to, Zze uznesenim z 21. novembra 2011 doslo k d’alSiemu
y up )
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spojeniu trestnych veci, V ktorych niclen Ze opét’ nevystupuje ako obvineny, ale v ktorych

neprichadza do uvahy ani ako svedok.

Prokurétor Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
vysSie uvedenej ziadosti nevyhovel a dna 13. decembra 2011 ju preto predlozil
Specializovaného trestnému sidu na rozhodnutie s tym, Ze ju navrhuje zamietnut,
pretoze podl'a jeho nazoru u obvineného J. B. nad’alej trvaji dovody viazby podla § 71 ods. 1

pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Prislusny sudca pre pripravné konanie nariadil za Gcelom rozhodnutia o predmetnej
ziadosti, ako i za ucelom rozhodnutia o Ziadostiach d’alSich dvoch obvinenych o prepustenie
z vizby na slobodu, na 22. decembra 2011 verejné zasadnutie, avSak toto bol napokon
z dovodov uvedenych v § 293 ods. 9 Tr. por. zruSené a bolo pristipené k vysluchu

obvinenych.

Obvineny J. B. pritom pri vysluchu uviedol, Ze sa pridrziava skuto¢nosti uvedenych
V podanej Ziadosti a Vv pripade, ze bude prepusteny na slobodu, bude sa zdrziavat’ pri svojej
rodine. Zaroven tiez predlozil pisomny sl'ub, Ze v pripade prepustenia z vizby povedie riadny
zivot, nedopusti sa ziadneho protipravneho konania a splni vSetky povinnosti a obmedzenia,

ktoré sa mu ulozia.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedCujii tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného c¢inu, s dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva dovodna obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmé ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi

vysoky trest,

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasniovanie

skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.
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Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. konat’ a rozhodovat mozno len o vidzbe osoby, proti ktorej
bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vézbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o védzbe opiera. O vidzbe kona a rozhoduje sud
a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory
nie je pri vymedzeni dévodov vidzby navrhom prokuratora viazany. O staznosti
proti rozhodnutiu sidu alebo sudcu pre pripravné konanie o vdzbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vdzbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste
vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurdtor, obvineny a jeho obhajca,
ak je dosiahnutel'ny. Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného
a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi poloZit' obvinenému
otazky tykajuce sa rozhodnutia o vézbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnuat’ o vézbe
len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti
alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziuje jeho vysluch. Zastupca zaujmového
zdruZzenia alebo ind osoba pontkajica zaruku alebo petlaznii zdruku sa upovedomi
o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia
obvinenému a Ziadosti obvineného alebo inych osob, podané v jeho prospech prokuratorovi
tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moZnost’ pred rozhodnutim o vézbe vyjadrit;
to plati aj o dovodoch, pre ktoré ma sud rozhodnit o predizeni celkovej lehoty vizby

podla § 76a.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozhodnutim o védzbe sa rozumie tieZ rozhodnutie
o prepusteni z vizby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vizby;

za takuto ziadost’ sa povazuje aj ziadost’ o nahradenie vézby.

Podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud
su povinni skiimat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vidzby trvaju,
alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu
prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a pri rozhodovani
o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby podla odseku 3. Ak v pripravnom konani
prokurator zisti, ze dovody vdzby sa zmenili, podd navrh sudcovi pre pripravné konanie
na rozhodnutie o zmene dovodov vdzby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu
rozhodne bez meskania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu
bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvineného z vizby s uvedenim dovodu prepustenia
a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici; takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sitdnom

konani uplynula lehota vézby podl'a § 76 ods. 6.
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Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny méa pravo kedykol'vek ziadat o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokuritor takej Ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s nadvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut. Ak sa ziadost zamietla, moZze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ doévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajicej

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predlozeny spisovy material a rovnako
tak ako sudca pre pripravné konanie dospel k takému zaveru, ze dovodnost’ trestného stihania
obvineného J. B. z vyssie uvedenych trestnych ¢inov je z doposial’ nazhromazdenych dékazov

nad’alej evidentna.

Pokial ide pritom o skumanie existencie jednotlivych vdzobnych dovodov,
tak i v tomto smere sa staznostny sud plne stotoznil s nazorom sudcu vyjadrenym
v napadnutom rozhodnuti, a teda Ze u vy$Sic menovaného obvineného su i nadalej

opodstatnené dovody vidzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por.

Charakter stihanej trestnej ¢innosti, organizovanost, hierarchia a delenie uloh v ramci
skupiny, zastrasovanie niektorych jej ¢lenov pred pripadnou spolupracou s orgdnmi ¢innymi
V trestnom konani, resp. sudmi, ,,motaky*“ zachytené¢ u obvineného R. S., to vsetko

su skutocnosti dostatocne odovodiiujice obavu z tzv. koltizneho spravania obvineného J. B..

Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze i V momentalnom §tadiu konania
stale trva dovodna obava z toho, ze by mohol vysSie menovany obvineny pdsobit’ na svedkov,
spoluobvinenych ¢i inak marit’ objasiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.
Nemozno pritom suhlasit s tym jeho ndzorom, ze by Vv predmetnom konani doslo
k zadokumentovaniu uz vsetkych dokazov suvisiacich s trestnymi vecami, V ktorych
vystupuje ako obvineny, a teda, Ze by nebolo mozné z jeho strany uz na koho vyssie

popisanym spdsobom posobit’.

Co sa tyka potom dovodu tzv. preventivnej vizby, tak V tejto stvislosti ma vyznam
okrem povahy trestnej ¢innosti, z ktorej je stazovatel’ obvineny, tiez predovSetkym doposial’

zisteny motiv, pre ktory malo dojst’ k zavrazdeniu poSkodeného M. H..
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A napokon suhlasi staznostny sud i s tym zistenim Specializovaného trestného stdu,
Ze pripravné konanie prebieha v danej veci zatial’ plynule a bez prietahov, ¢o je tieZ jednym
z faktorov dolezitych z pohl'adu skimania opodstatnenosti d’alSieho trvania vdzby. Nemozno
vSak pritom na tomto mieste nepodotknut’ zaroven ti skutocnost, Ze zo strany organov
¢innych v trestnom konani bude potrebné aj nad’alej postupovat’ dosledne a urychlene tak,
aby bolo dané pripravné konanie naozaj ukonené Vramci uz prediZenej lehoty vizby,
tj. do 24. marca 2012, pretoZze dovodnost’ vdzobného stihania sa plynutim ¢asu — pokial
nebudu zistené samozrejme v tomto smere nové skutocnosti — zoslabuje, a to predovsetkym

pokial’ ide o dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Z obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia je d’alej zrejmé, Ze konajuci sudca
pre pripravné konanie sa tiez spravne zaoberal i ziadostou obvineného J. B. 0 nahradenie
jeho vizby pisomnym sl'ubom, pricom pokial’ ide o jeho neprijatie s poukazom na charakter
pachanej trestnej Cinnosti a osobu obvineného, tak ani v tomto ohlade nema tunajsi sud
ziadne vyhrady. I on ma totiz za to, Ze v posudzovanom pripade neexistuju také vynimocné

okolnosti, ktoré by oddvodiovali vyssSie navrhovany postup.

V ¢om vS8ak ale mozno vidiet’ pochybenie, majice za nasledok napokon az zrusSenie
napadnutého rozhodnutia (v Casti tykajicej sa stazovatel'a) je to, Ze ked’Ze obvineny J. B.
je vézobne stihany, 0. i. aj z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., 0 neprijati
nim pontuknutého pisomného sl'ubu nebolo mozné v danom pripade rozhodnut’ podla § 80
ods. 1 pism. b/ Tr. por., pretoZze uvedené ustanovenie samo osobe takuto moznost’ nepriptsta,
ale spravne malo byt’ o neprijati pisomného sl'ubu obvineného rozhodnuté podla § 80 ods. 1
pism. b/ Tr. por. per analogiam s poukazom na ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktory zabezpecuje
V tomto smere vacSi rozsah prav obvinenému (vid’ blizSie wuzmnesenie Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky z 25. aprila 2005, sp. zn. 1 Tos 60/2005, tiez ndlez Ustavného sidu
Slovenskej republiky z 8. oktébra 2004, sp. zn. 1. US 100/04).

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak je dany dévod vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/

alebo c/, moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného
na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak obvineny da pisomny sl'ub, ze povedie riadny
zivot, najma ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré

sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje sl'ub



8 6 Tost 1/2012

vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu prejednavané¢ho pripadu za dostatocny a prijme
ho.

Podr'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanovenim odseku 1 pism. c/ tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo int Uradntl osobu splnomocnent zdkonom na vykon stidnej pravomoci
a ma pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknut4 osoba ustanovi na pojednévanie.

Podl’a ¢l. 154c¢ ods. 1 ustavy medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zédkladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim U¢innosti Ustavného zdkona ¢. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni
a doplha Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
su sucastou jej pravneho poriadku a maji prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju vacsi

rozsah ustavnych prav a slobod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vysSie spomenuté pochybenie sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu napravil, a to takym spdsobom, Ze napadnuté
rozhodnutie v casti tykajicej sa obvineného J. B. zrusil a uvedenym uznesenim nasledne sam
rozhodol tak o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu ako i jeho navrhu na nahradenie
vazby pisomnym sl'ubom (ide o vyroky navzajom neoddelitelné).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. januara 2012

JUDr. StefanMichalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



