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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. K., 2. X., obaja bytom Stvrt SNP
1001/31, Galanta, prechodne Staré Grunty 211/36, Bratislava, proti zalovanému: Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavskd cesta 52, P.O. BOX 45, Bratislava, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OLP/3188/2013 zo dia 18. aprila 2013, o odvolani
zalobcov proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave ¢. k. 14S/210/2014-44 zo dna 5. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S5/210/2014-44 zo dia 5.
marca 2015potvrdzuje.

Zalobcom nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym unesenim Krajsky sad v Trnave (dalej aj ,krajsky sad”) podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.*) zastavil konanie z dévodu, Ze Zalobcovia predmetnti
zalobu podali oneskorene a vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

1.2 Zalobcovia navrhom zo diia 27.10.2014, doru¢enym krajskému sudu dita 28.10.2014, sa domahali
preskiimania zakonnosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu (Regionalny trad verejného
zdravotnictva so sidlom v Galante) ¢. 253/2013 Su zo diia 11.02.2013, ktory uznal zalobcov vinnymi zo
spachania priestupku na useku verejného zdravotnictva podla ust. § 56 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 355/2007 Z. z.*“) tym, Ze nezabezpecili plnenie povinnosti podrobit’ povinnému
o¢kovaniu podla ust. § 51 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 355/2007 Z. z. u svojho dietata Jozefa Vatrobu,
nar. 06.07.2011, priCom za uvedené konanie im bola postupom podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v spojeni § 56 ods. 2 zékona ¢. 355/2007 Z. z. uloZzena pokuta vo vyske
300,- €, ktoru boli tito povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni odo dia nadobudnutia



pravoplatnosti predmetného rozhodnutia.

1.3 Aj ked’ Zalobcovia nespravne oznacili ako zalovaného prvostupniovy spravny orgéan (Regionalny urad
verejné¢ho zdravotnictva so sidlom v Galante), a teda nepravne oznacili aj rozhodnutie, ktorého
zakonnost’ na zaklade Zaloby Ziadaji preskimat, z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia podali
vo¢i uvedenému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom bolo zo strany druhostupiiového spravneho organu
(Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky; dalej len ,Zalovany“) riadne rozhodnuté. Za
napadnuté teda povazuje rozhodnutie ¢islo OLP/3188/2013 zo dna 18.04.2013, ktorym zalovany
postupom podla ust. 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) zamietol
podané odvolanie Gi¢astnikov konania (Zalobcovia) a prvostupiiové rozhodnutie ¢. 253/2013 Su zo dia
11.02.2013 potvrdil. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené, krajsky sid ma za to, ze zaloba smeruje voci
druhostupiiovému rozhodnutiu ¢. OLP/3188/2013 zo dia 18.04.2013, tak ako to predpokladé ust. § 247
ods. 2 v spojeni s § 250b ods. 1 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (dalej len ,,0.s.p.),
priCom nepovazoval za potrebné a sucasne za hospodarne vyzyvat’ Zalobcov na odstranenie prislusnej
vady, nakolko dospel k zaveru, ze Zaloba zo dna 27.10.2014 je podana oneskorene.

1.4 Dalej krajsky sud poukazal, 7e z vyziadaného administrativneho spisu Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Galante zistil, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. OLP/3188/2013 zo dna
18.04.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 23.04.2013 (rozhodnutie zalovaného bolo doru¢ené
obom ucastnikom spravneho konania uloZzenim na posSte), priCom Zzaloba bola podanda na poStovia
prepravu az dna 27.10.2014, teda po viac ako roku od zdkonom pripustnej moznosti, ktora je v zmysle

pravnej platnej upravy najviac dva mesiace od doru€enia rozhodnutia.

1.5 Dalej krajsky sud dodal, Ze o navrhu Zalobcov, ktorym sa v zmysle petitu (okrem iného) domahali,
aby krajsky std prikazal uvolnit’ financ¢né prostriedky zadrzané sudnym exekutorom na uctoch oboch
zalobcov nerozhodoval, nakolko uvedeny navrh nesplita zakonné poziadavky v zmysle ust. 244 a nasl. v
spojeni s ust. 250j ods. 2 a nasl O.s.p., ¢im v koneCnom doésledku presahuje rdmec poOsobnosti
spravneho sudnictva.

2.

2.1 Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, doplnené¢ na
zaklade vyzvy krajského sudu a uviedli, Ze rozhodnutie sudu napadaji v plnom rozsahu, rozhodnutie
sudu je nespravne, nuti rodicov konat' proti svojmu dietatu a moéze ho ohrozit' na zdravi a Zivote,
domahajii sa zrusenia celého rozhodnutia vratane poplatkov uvalenych na oboch rodicov. Uviedli, ze
nedovolia ohrozit’ Zivot ich dietata, maji mnozstvo prikladov z ich rodiny, pribuzenstva, znamych a
verejnosti ako oCkovanie zdravie a Zivot ohrozilo. Poukézali, Ze nikto im nedokdzal vysvetlit' obavu, Ze
ockované deti mozu byt ohrozené ndkazou od neockovanych. Su ndzoru, ze ak by bolo ockovanie
spolahlivé, nemdzu byt ockované osoby ohrozené neo¢kovanymi.

3.

3.1 Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcov a uviedol, Ze zakladnym ciefom o¢kovania je
poskytnit’ detom ucinni a bezplatni prevenciu proti prenosnym ochoreniam, ktorym mozno prave
o¢kovanim predist. Kvalite oCkovanych latok sa venuje mimoriadna pozornost, ktora je pre ich
$pecifické vlastnosti vi¢§ia neZ u inych lickov. Poukézal, Ze tito skutoénost’ potvrdil aj Ustavny sud SR
vo svojom ndleze ¢. PL US 10/2013-146 zo dia 10.12.2014, Ze ,aviak ucelom a dosledkom povinnosti
podrobit’ sa povinnému ockovaniu nie je ukonéenie zivota alebo priama hrozba jeho ukoncenia, ale
naopak, u€elom je Zivot chranit’ a predchadzat’ vzniku a $ireniu prenosnych a smrtelnych ochoreni.

3.2 Zalovany zastava nazor, Ze povinnost’ zabezpelit' o&kovanie vyplyva priamo zo zdkona a to z § 51
ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 355/2007 Z. z., kde sa okrem iného ustanovuje povinnost podrobit’ sa
povinnému o¢kovaniu v spojeni s § 51 ods. 3 zékona ¢. 355/2007 Z. z., kde sa ustanovuje, ze ak ide o
maloletého, zodpoveda za plnenie povinnosti podl'a ods. 1 a 2 zastupca dietata.



3.3 Uvadza, Ze organy verejného zdravotnictva su povinné postupovat’ v konani v stilade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi tak, ako to vyplyva z § 3 ods. 1 Spravneho poriadku.

3.4 Je nazoru, ze ak by zakon ¢. 355/2007 Z. z. nechal vykon povinného ockovania na rodicov deti,
jeho existencia by bola viac ako diskutabilna, nakolko tazisko preventivnej mediciny, ktorym povinné
o¢kovanie je, ma zabranit’ vzniku a $ireniu nebezpe¢nych, Zivot ohrozujicich ochoreni, by bolo v rukach
laickej verejnosti. Lekarom zddvodnené pripady nevykonania povinného ockovania (trvala, prechodné
kontraindikacia ockovania), ktoré si vyzaduju vysok odbornost’, by boli tiez degradované na l'ubovélu
laickej verejnosti.

3.5 Dalej citoval z nalezu Ustavného sudu SR &. PL. US 10/2013-146 zo dita 10.12.2014, v ktorom
okrem iného uvadza, ze ,,Ustavn}'l sud akceptuje stanovisko odbornikov citovanych v tomto naleze, zZe
ziadna medicinska metéda dosial’ nezachranila tol’ko Zivotov na celom svete ako okovanie. O¢kovanie
je v sucasnosti povazované ako za jeden z najddlezitejSich nastrojov primarnej prevencie. Vdaka
zavedenému a detailne prepracovanému systému povinného ockovania sa v Slovenskej republike
vyskytuje len velmi malo prenosnych ochoreni, ktoré su bezné v inych krajindch®. Zalovany dalej
uvadza, ze Ustavny sud v predmetom naleze tiez uviedol, Ze ,,.Ustavny sud konstatuje, Ze v pripade
pravnej upravy povinného o¢kovania je samotna povinnost’ podrobit’ sa povinnému oc¢kovaniu ulozena
vSetkym fyzickym osobam v § 51 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 355/2007 Z. z., teda zakonom. Podzakonny
predpis - Whlaska upravujica prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni - je vydany na zaklade
zakonného splnomocnenia v § 62 pism. a/ zédkona o ochrane, podpore a rozvoja verejného zdravia, na
ktoré je dostatocne presné a urcité a Ustavne akceptovatelnym sposobom splnomociiuje Ministerstvo
zdravotnictva na vydanie podzakonného vykonavacicho pravneho predpisu v konkrétnej oblasti. AvSak
tento podzakonny predpis uz neustanovuje povinnost podrobit sa povinnému ockovaniu, ale len
konkretizuje problematiku upravenu v podstatnych rysoch samotnym zakonom®.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy$si sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.) preskiimal odvolim napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcov a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania v
stlade s § 246¢ ods. 1 vety prvej v spojenis § 214 ods. 2 O.s.p.

4.2 Podla § 247 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

4.3 Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zédkon neustanovuje inak. ZmeSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

4.4 Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neoprédvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskumania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie std nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spiat’ (§
250h ods. 2).

4.5 Najvys$si sud SR z obsahu pripojeného administrativneho a sudneho spisu mal za preukazané, ze
rozhodnutie zalovaného ¢. OPL/3188/2013 zo diia 18.04.2013 nadobudlo pravoplatnost diiom
23.04.2013 (z coho vyplyva, Ze bolo dorucené obom ucastnikom spravneho konania), nasledna



fotokopia rozhodnutia Zalovaného bola Zalobcom doru¢ena aj 13.05.2014 na adresu I.. Zalobcovia
predmetnu Zalobu podali na postovi prepravu az diia 27.10.2014, teda po uplynuti zdkonnej lehoty na
podanie zaloby, ktora je v zmysle platnej upravy najviac dva mesiace od dorucenia rozhodnutia.

4.6 Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a citovanych pravnych predpisov odvolaci sud konStatuje, ze
postup a rozhodnutie krajského stdu je v sulade so zdkonom a preto napadnuté uznesenie postupom

podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil

4.7 O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
zalobcom ich nahradu nepriznal, pretoZe nemali v odvolacom konani uspech.

4.8 Podla § 492 ods. 2 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny stdny poriadok), odvolacie konania
podla piatej casti O.s.p. zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla

doterajSich predpisov.

4.9 V tejto veci bolo odvolacie konanie za¢até pred 1. jilom 2016, Najvyssi sid SR vo veci postupoval
podla ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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