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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti 12. aprila
2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného L. Z. U., pre obzvla$t’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
spolupachatel'stvom podla §§ 20, 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, 2 pism. e/ Tr. zak., o dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 4. decembra 2014, sp. zn. 4 To 111/2013, v zmysle §
381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. Z. U . od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 30. maja 2013, sp. zn. 2 T 44/2012, bol obvineny L. Z. U.
uznany vinnym z obzvla$t' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podla §§ 20, 172 ods.
1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

9. novembra 2010 v &ase okolo 19.00 hod. v priestoroch Sport baru Hotela P. v P. v &asti P. T. - sever

po predchadzajucej vzajomnej dohode sa stretol L. Z. U. s uz odsudenym N. J. a odstidenym 1. P. v
pritomnosti 0os6b Q. M. a T. U. P. za ucelom dodania psychotropnej latky metamfetaminu, ktora
nasledne zabezpecil tym spdsobom, zZe metamfetamin nachadzajici sa v dvoch plastovych vreckach s
tlakovym uzaverom v ¢iernej platennej taske v ¢ase okolo 20.30 hod. odovzdal v reStauracnom zariadeni
v blizkosti Hotela P. v P. uZ odsudenému I. P., ktory odovzdal na hotelovej izbe ¢. D 102 osobe Q. M. 2

ks platovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho kryStalického materialu s celkovou
hmotnostou 1.006,97 g s priemernou koncentraciou 69,1 % hmotnostnych metamfetaminu, ktoré
obsahovalo 695816 mg absolitneho metamfetaminu ohodnoteného na minimalnu hodnotu 20.139,40.-€
a nasledne na hotelovu izbu prisiel T. U. P., ktory odovzdal uz odsudenému I. P. finan¢nt hotovost’ vo

vyske 40.000.- €, kde pri vychadzani z hotelovej izby doSlo k zasahu policie, pri€¢om metamfetamin je v
zmysle zadkona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok.



Za to bol odsudeny podla §§ 172 ods. 2, 36 pism. j/, 38 ods. 2, 3, 48 ods. 4 Tr. zdk. na trest odiatia
slobody v trvani 12 rokov so zaradenim do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia. V zmysle § 76 ods. 1 Tr. zak. bol mu uloZeny ochranny dohl'ad v trvani 1 rok.

Rozsudok napadol odvolanim obvineny L. Z. U. (d’alej len obvineny), v ktorom rovnako, ako v konani
pred prvostuptiovym sudom napadol skutkové zistenia, vratane naplnenia znaku vo va¢Som rozsahu
(hodnota drogy stanovena spravou Néarodnej protidrogovej jednotky s ohl'adom na Cierny trh) a v tej
suvislosti aj znalecké posudky KEU PZ, nevykonanie navrhnutych dokazov zo strany obhajoby,
nezékonné a riadne neodévodnené prikazy na vyhotovenie zvukovych zaznamov, odpo¢uvanie, zaznam
telekomunikaénej prevadzky. Stacastou spisu nebola Ziadost” prokuratora na vydanie stihlasu raktske;j
strany na pouzitie agentov rakuskej policie. Agenti boli pouziti bez sthlasu a konali provokativne.

Krajsky sud v Bratislave 4. decembra 2014uznesenim, sp. zn. 4 To 111/2014, podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného zamietol.

Obvineny 7. aprila, resp. 3. jula 2015 podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr. por. Poukéazal na to, Ze sudy rozhodovali na zédklade
dokazov ziskanych nezakonnym spoésobom. Naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g/,
i/ Tr. por. vyvodzuje z toho, Ze sudy nemali na vypisy z telefonickych hovorov na ¢.1. 383 - 456
prihliadat’, pretoze Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/24/ES z 15. marca 2006 o
uchovavani tdajov vytvorenych alebo spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych
elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo verejnych komunikaénych sieti a o zmene a doplneni
smernice 2002/58/ES (U.v. EU L 105, s 54) bola rozsudkom Sudneho dvora Eurépskeho tnie vo veci
C-293/12 z 8. aprila 2014 vyhlasena za neplatni. Z tohto rozhodnutia vychadzal aj Ustavny sud, ktory v
rozhodnuti PL. US 10/2014 z 23. aprila 2014 pozastavil a¢innost’ §§ 58 ods. 5 az 7, 63 ods. 6 zak. ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikdciach v zneni neskorSich predpisov. Jeho pravo na
nedotknutelnost’ sukromia, zakotvené v ¢l. 16 Ustavy, ¢1. 7 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a v
¢l. 8 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, bola predsa poruSena
uz vykonanim zhromazd’ovania tdajov o telefonickych hovoroch, vyhotovenim vypisov na zaklade
zhromazdenych udajov a ich naslednym pouzitim v predmetnom konani ako dokazov. Toto sa netyka
len jednej osoby, vo vztahu ku ktorej toto porusenie vyslovi Ustavny std nélezom, ale v§etkych osob,
ktorych ustavné pravo bolo dotknuté totoznym konanim. U oso6b, ktoré boli na zéklade pripustenia
takéhoto dokazu a jeho vyhodnotenia pravoplatne odsudené a svoj trest si odpykali, uz nie je mozné
Skodlivy nasledok napravit. Ak vSak odsudeny eSte nenastipil na vykon trestu odnatia slobody a stale
existuje Sanca napravy nasledku, je potrebné urobit’ v§etko, aby sa $kodlivému nasledku zabranilo, resp.
aby sa uz Skodlivy nasledok napravil. Ide tu o dvanést’ rokov Zivota obvineného. Na pojednavani 1.
marca 2012 bolo zistené, Ze akcia za ucasti rakuskych agentov zacala v ¢ase 26 - 31. augusta 2010,
kedy nebol udeleny stihlas sudcu pre pripravné konanie, pretoze tento bol vydany 20. augusta 2010 na
obdobie od 2. oktdbra do 20. novembra 2010. Prikaz sudcu nebol dostatoéne oddvodneny. Ziadost
prokuratora o vydani suhlasu na pouzitic agenta sa v spise nenachadza. Prvostupiiovy sud si nezadovazil
kompletny spis a nepredlozil ho v tomto rozsahu odvolaciemu stdu. Z pripisu prezidia PZ z 12. februéra
2014 vyplyva, ze nedisponuje koreSpondenciou medzi Slovenskou republikou a Raktiskom o pouziti
agentov rakuskej policie vystupujicich pod legendami Q. M. a T. U. P. na uzemi Slovenska. Z vypovedi
agentov je zrejmé, ze pri stretnuti v hoteli P. nemali pri sebe nahravacie zariadenie. Prepisy zvukovych
zaznamov rozhovorov z inkriminovaného dna v ¢ase od 16:51 do 20:54 hod., nachadzajuce sa v spise na
¢.L 599 a nasl, jasne dokazuju, Zze akcia bola nahrdvand. Agent ,,A“ v prepisoch aktivne navadza
svedkov J. a P. na realizovanie predaja pervitinu vyjadrenim: ,,No ale ja sa ta pytam teraz nieCo iné.
Preco nejdes k tymto I'udom a nedonesie$ to hovno sem a prinesie$ to sem a potom pdjdes s peniazmi
spat™. Z vyjadrenia vyplyva, ze agent ,,A* neplnil len ulohu kontrolora, ako sa domnieva odvolaci sud,
ale aktivne navadzal svedkov na spachanie zlo¢inu, ¢o hrani¢i s ucastnictvom na spachanom trestnom
¢ine v podobe navodu. Akceptovanie nezdkonne ziskanych, resp. nezdkonne vykonanych ddékazov
predstavuje nezdkonnost v rovine nereSpektovania prav obvineného pri vykonavani dokazov. Dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vidi v tom, ze sudy nevykonali dékazy navrhnuté



dovolatelom av rozhodnutiach sa nevysporiadali s argumentmi dovolatel'a, ktoré sved¢ili v jeho
prospech. Poukéazal na netplost’ skutkovych zisteni. Nebolo preukdzané, ze metamfetamin priniesol
obvineny. Svedok I. P. sice tvrdi, Ze obvineny mu taSku odovzdal, no ako je uvedené na str. 20
rozsudku Okresného sudu Pezinok, P. tito skuto¢nost’ poprel vo svojej predchadzajicej vypovedi v
inom procesnom postaveni. Napriek tomu stidy mu uverili. Konfrontacia na odstranenie rozporov medzi
vypoved’ami v pripade agentov M. a P. nemohla byt podla § 125 ods. 3 Tr. por. pouzitd, no jej
vykonanie by napomohlo k odstraneniu rozporov medzi svedkom P. a obvineného. Navrhom na
nariadenie predbezného prejednania obzaloby sa sud v rozsudku nevysporiadal. Std si nevyziadal spis o
trestnom ozndmeni pre rozpory vo vypovediach agentov a nezabezpeCil dokazy potrebné pre
rozhodnutie vo veci. Nevysporiadal sa s tym v rozsudku a odvolaci sud sa k tomu nevyjadril. Sudy
nepripojili spisy v trestnych veciach obzalovanych J. a P.. Nemohol do nich nahliadnut’ s od6vodnenim,
ze sa na krajskom sude nenachédzaju. V konani doslo k poruseniu préava na obhajobu, spravodlivy sudny
proces a nedotknutelnost’ stikromia obvineného podla ¢L 16 ods. 1, 46 ods. 1, 2, 50 ods. 3 Ustavy, ¢l
7 ods. 1, 36 ods. 1, 2, 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/, ¢l. 8
Dohovoru. Obvineny k vyjadreniu krajského prokuratora (d’alej len prokurator) uviedol, ze dokazom
legislativneho vyvoja smerom k posillovaniu ochrany sukromia fyzickych osob je novela Tr. por. zak.
¢. 397/2015 Z. z., ktorou bolo zavedené preskiimanie zédkonnosti prikazu na odpo¢uvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky a prikazu na zistenie a oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke.
Vypis z telefonickych hovorov (€.1. 383-456) je nezdkonny dokaz a nemodze sved¢it’ v jeho neprospech.
Absencia nahravky skutku ma znaény vplyv na legalnost dokazného prostriedku, predovsetkym s
ohl'adom na skuto¢nost, ze agenti neovladali slovensky jazyk. Boli vydané dva prikazy na pouzitie
agentov. Prikaz OS BAI-V-299-1/2010 z 2. jala 2010 v ¢ase od 2. jula do 2. oktébra 2010 a OS BAI-V-
506/2010 z 20. oktobra 2010 na obdobie od 20. oktdbra do 20. novembra 2010. Z utajovanej prilohy z
21. oktdbra 2014 vyplyva, ze pouzitie agenta bolo iniciované na zaklade prikazu v case od 2. septembra
do 2. oktébra 2010. To podporuje aj skutocnost, ze prikaz na pouzitic agenta v zmysle ¢l 10 Zmhuvy
medzi Slovenskou republikou a Rakuskou republikou o policajnej spolupraci, ktora ma prednost’ pred
vnutro§tatnymi pravnymi predpismi, umozituje udelit’ prikaz na pouzitie agenta v trvani najviac 1 mesiac
s moznostou d’aliieho prediZenia. Objasiiovanie na vysostnom tizemi poziadanej zmluvnej strany sa
obmedzi na jednotlivé ¢asovo obmedzené tikony. Utajovana priloha neobsahuje prikaz na pouzitie agenta
aj pred 2. septembrom 2010, preto agentmi ziskané dokazy od 24. do 31. augusta 2010 su nezakonné. V
suvislosti s aktivitou rakuskych agentov je zavadzajice tvrdenie prokuratiry, ze pouzitim rakuskych
agentov neSlo o aktivitu raktskej policie. V Ziadosti o povolenie pouzitia agentov z Rakuska bolo
expressis verbis uvedené, ze ide o aktivitu raktiskych agentov. Tato skutoCnost vyplyva z utajovanej
prilohy, ktorti dovolaci stid ma k dispozicii. Ide o protichodné tvrdenie prokuratiry, s tym ze prezidiom
PZ bola 1. jula 2010 schvalena ziadost’ o povolenie pdsobenia prislusnikov PZ iného §tatu ako agentov
na uzemi SR. Prezidium PZ podalo 1. jula 2010 Ziadost, ktora predchadzala rozhodnutiu sudcu pre
pripravné konanie, v ktorom dal sudca suhlas na pouzitie agentov rakuskej policie na tizemi Slovenska
pocas jedného mesiaca od 2. septembra do 2. oktdbra 2010. V zavere ziadosti Prezidium PZ konstatuje,
7ze nasadenie agentov, prislusnikov rakuskej policie je zddvodnené tym, ze Rakuska republika so
Slovenskou republikou spolupracuje pri odhalovani zdvaznych trestnych ¢inov. Odkazuje sa na § 117
ods. 14 Tr. por. Z toho je zrejmé, Ze i§lo o aktivitu raktskej policie. V pripade pouzitia nahravacieho
zariadenia, by nedoSlo k vzniku pochybnosti v stivislosti so svedeckymi vypoved’ami agentov. PouZitie
agentov, nebolo vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Predoslé
rozhodnutia sidov o dovolani byvalych spoluobvinenych L. Z. U. - I. P. a V. J., sp. zn. 6 Tdo 63/2013
a 6 Tdo 64/2013 predstavuju individualne tkony agentov, ktorych zavery nemozno zovSeobecnene
aplikovat’ aj na tato konkrétnu vec. Navrhol, aby najvy$$i sad rozhodol, Ze uznesenim krajského a
rozsudkom okresného sudu bol poruSeny zidkon v neprospech obvinen¢ho. ZruSil napadnuté
rozhodnutia, aj d’alSie rozhodnutia na ne obsahovo nadvézujuce. Okresnému sudu prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Ziadal i ndhradu trov dovolacieho konania.

Prokurator navrhol dovolanie odmietnut’. Dokazy boli vykonané zdkonnym a legitimnym spdésobom na
zéklade prikazu studu, a preto bolo ich pouzitie pred sudom zakonné. Nalezom tstavného sudu &. Pl US
10/2014 z 29. aprila 2015, vyhlisenym v zmysle § 125 ods. 3 Ustavy, diiom zverejnenia v Zbierke
zakonov, stratili i¢innost’ ustanovenia § 116 zak. ¢. 301/2005 Z.z., § 76a ods. 3 zak. ¢. 171/1993 Z.z. o



policajnom zbore a §§ 58 ods. 5-7, 63 ods. 6 zék. ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Rozhodnutia sudov zalozené i na dokazoch v zmysle ustanovenia § 116 Tr. por. v €ase pred prijatim
nalezu a pred jeho publikovanim v Zbierke zdkonov st zakonné a dokazy su pouzitelné pre trestné
konanie. Vypisy z hovorov neboli jedinym a ani rozhodujucim dékazom. Na pouzitie agentov v ¢ase od
26 do 31. augusta 2010 boli vydané dva prikazy, OSBAI-V-299-1/2010 z 2. jula 2010 na ¢as od 2. jula
do 2. oktobra 2010 a OSBAI-V-506/2010 z 20. oktébra 2010 na obdobie od 20. oktobra do 20.
novembra 2010. PouZitie agentov bolo v zmysle prikazov zdkonné. Tvrdenie, Ze agenti nezdkonne
navadzali k trestnej ¢innosti a odévodnenie prikazov je nedostatoéné povazuje prokurator za nedovodné.
Stotoznil sa s vyjadrenim Ministerstva vnutra SR, P PZ, NKA z 12. februara 2014, z ktorého vyplyva,
ze Prezidiom PZ bola 1. jila 2010 schvalena ziadost' o povolenie posobenia prislusnika PZ iného S$tatu
ako agenta na tizemi Slovenska. Odbor $pecializovanych sluzieb Prezidia PZ realizoval pouzitic agenta v
predmetnej veci na zaklade Ziadosti vySetrovatela PZ. NeSlo o aktivitu rakuskej policie a ¢innost
rakuskych organov, ktori by na naSom izemi objasniovali trestni ¢innost’ a za toho stavu by potrebovali
suhlas slovenskych organov, ¢o upravuje Zmluva medzi Slovenskou republikou a Rakuskom o policajnej
spolupraci. Pouzitie agentov v trestnej veci obvinenych J., P. a neskor U. sa realizovalo vyluéne z
iniciativy slovenskych organov, v ramci trestného konania vedeného na tizemi Slovenska a aktivity
agentov boli uskutoc¢ilované z poverenia a pod vedenim slovenskych organov. Dovolanim obvineného
nie je mozné napadnit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku, pretoze skutkovy stav bol vykonanym
dokazovanim zisteny dostato¢ne a spolahlivo tak, ze o flom nie si dovodné pochybnosti. Medzi
vypoved’ami agentov nie su zdsadné rozpory, ani medzi ich vypoved’ami a inymi dokazmi. Okresny sud
mal k dispozicii spisy tykajiice sa trestnych konani spolupachatelov V. J. a 1. P, sp. zn. 2 T 100/2011 a
L. Z. U, sp. zn. 2 T 44/12.

Najvyssi sad (§ 377 Tr. por.) zisti, Zze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu,
opravnenou osobou prostrednictvom, v zakonnej lehote a na prislusnom sude (§§ 368 ods. 1, 566 ods.
3, 369 ods. 2 pism. b/, 373 ods. 1, 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Dovolanie spliia obligatorne obsahové
nalezitosti (§ 374 ods. 1, 2 Tr. por.) a bola splnena aj podmienka podla § 372 Tr. por., ked’Zze obvineny
pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do institatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MoZznosti podania
dovolania st zdkonom obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

DoterajSia sudna prax dovolacieho stdu je taka, Ze obsah doévodov dovolania musi skutoéne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. Dévody musia byt
materialne podloZzené, nestaci na ne len formalne poukazat’ v dovolani, aby sa tym vyhovelo ustanoveniu
§ 374 Tr. por.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu musi byt neoddelitelnou stucast’ou spravodlivého procesu a organy ¢inné v trestnom
konani a sid musia dbat’ na to, aby obvineny mal vytvorené zakonné podmienky na realne uplatihovanie
obhajoby v celom trestnom konani. Iba zasadné, teda nie akékol'vek poruSenie prava na obhajobu je
dovodom na dovolanie. Takym z&sadnym porusenim prava na obhajobu by bolo napriklad, ak by sud o
navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania nerozhodol pred rozhodnutim vo veci samej, resp. ak by
obvineny nemal obhajcu, hoci by §lo o obhajobu povinni1 a podobne.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dékazoch,
ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spoésobom. Tento dovolaci dovod mozno uplatnit’ len v pripade,
ak dojde k poruSeniu zdkonnych ustanoveni upravujicich ziskanie a vykonanie jednotlivych dékaznych
prostriedkov.



V zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Tento dovolaci dovod je dany v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zistené¢ho skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda
urcené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spoCivaju v
hmotnopravnom posudeni skutku alebo inych skutoénosti podla noriem hmotného prava. Skutkové
zistenia premietnuté do skutkovej vety prvostupniovym alebo druhostupiiovym sudom su pre dovolaci
sud zavizné, a preto ich neméze dopliat’ alebo menit’.

Podstatou pravneho postdenia skutku je aplikdcia hmotného prava, t. j. Trestného zédkona na skutkovy
stav, ktory zistil sud. Dovolaci sid moéze rozhodnutie sidov niz§ich stidov zrusit’ iba za situacie ak zisti,
ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny
trestny ¢in, alebo i§lo o iny trestny ¢in, pripadne o priestupok.

Za nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie porusenie ustanoveni Trestného
zakona alebo nespravne pouzitie inych pravnych predpisov (napr. Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho
zakonnika).

Obvinenym namietany skutkovy stav (ze drogu doniesol a hodnota drogy) zisteny niz§imi stdmi v
skutkovom vyroku napadnutého rozsudku, ktory si osvojil aj krajsky sud, dovolaci stid neskumal
Nedovoluje mu to zakon.

V dovolani obvineny sice uviedol, ktoré jeho prava boli v konani porusené, ale spdsob, ktorym sa to
malo stat’, a ktoré dovolacie dévody mali byt tym naplnené kumuloval. Prikazy sudcu pre pripravné
konanie na pouzitie agenta boli vydané bez splnenia zdkonnych podmienok. Agenti pdsobili v dobe, na
ktoru sa nevztahoval prikaz sudcu a ich konanie bolo provoka¢né. Pouzitie informa¢no technickych
prostriedkov nebolo nalezite odovodnené, preto st nepreskumatelné a nezadkonné. Okresny sud
nevykonal vSetky dokazy, ktoré obhajoba navrhla, nezabezpecil spisy jeho byvalych spolupachatelov a
ani ziadost' prokurdtora na vydanie prikazu sudcu pre pripravné konanie. Prislusné oddvodnenia
konajucich sudov povazuje obvineny za nedostato¢né a nezakonné.

K namietkam obvineného najvys$si sud uvadza, Ze nie su dovodné. Okresny i krajsky sud sa v
napadnutych rozhodnutiach vystizne, logicky a dostatoénym spésobom vysporiadali s vykonanymi
dokazmi, ktoré vyhodnotili individudlne i sthrnne. Stidy poukazali, ktoré dokazy vzali za zéklad, ktoré
dokazy hodnotili ako neakceptovatelné, pre¢o odmietli vykonat’ navrhované dokazy a vysporiadali sa aj s
obhajobou obvinené¢ho. Dovolaci sud sa s tymito oddévodneniami napadnutych rozhodnuti stotoznil a
preto na ne v celom rozsahu odkazuje.

Dovolaci sud iba pre zdéraznenie poukazuje na to, ze prvostupniovy sud na pojednévaniach v pritomnosti
obvinen¢ho a jeho obhajcu precital vypovede obvineného L. Z. U. z pripravného konania, vypocul
svedkov V. J., I. P. a vykonal medzi nimi konfrontaciu, prostrednictvom technickych zariadeni na
prenos obrazu a zvuku vypocul svedkov - agentov T. U. P. a Q. M., oboznamil procesné strany so
zvukovymi, obrazovymi a obrazovo-zvukovymi zaznamami a ich prepismi, prikazmi na ITP ¢. OSPK-V-
8/2011, fotodokumentaciou, vypismi z telefonickych hovorov, Uradnym ziznamom k pouZitiu
finanénych prostriedkov, potvrdenim o vklade finanénych prostriedkov z VUB, zapisnicami o vydani a
vrateni veci, o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov, analyzou videozaznamu, odbornym
ohodnotenim ceny zlata a osobnymi dokladmi. Navrhy obvineného na doplnenie dokazovania sud pred
zévereCnymi reCami zamietol.

V dovodoch rozsudku std prvého stupna vyhodnotil takto vykonané dokazy individualne i v ich suhrne.
Spravne reagoval na vysluch obvineného a jeho obhajobu, vypovede svedkov a listinné dokazy, osobitne



na znalecké posudky, fotodokumentaciu a videozaznamy, prikazy sudcu pre pripravné konanie na
pouzitie agenta, odpo¢uvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky a z toho zistené skuto¢nosti, ale aj
na zéakonnost’ postupu agentov, zadkonnost’ ziskanych dékazov, pravnu kvalifikaciu skutku vyplyvajucu z
vykonanych a vyhodnotenych dokazov a na druh a vysku trestu.

Rovnako krajsky sud, ktory doplil dokazovanic oboznamenim sa s ¢astou utajovanej prilohy,
rozhodnutiami dovolacieho sudu vo veci odstidenych V. J. a 1. P. sp. zn. 6 Tdo 63/2013 a 6 Tdo
64/2013, obe z 30. januara 2014, vyjadrenim obvineného z 26. novembra 2014, vyjadreniami F. B. z 20.
oktébra 2014 a T. Q. zo 14. oktobra 2014. V dovodoch uznesenia sa so vSetkymi odvolacimi
namietkami obvineného pravne vysporiadal a stotoznil sa so zavermi prvostupiiového sudu v otazke
vyhodnotenia nim vykonanych dékazov. Postupu stdov prvého a druhého stupna nie je ¢o vytknat. K
poruSeniu prava na obhajobu, zdkonnosti ziskania, vykonania a hodnotenia dokazov vratane pouzitia
agentov a prava na spravodlivy proces, nedoslo.

Nejasnost’ v obozndmeni s utajenou prilohou a prikazmi ITP najvy$si sud pri preskimani obsahu spisu
zistil, ze okresny sud na hlavnom pojednavani 30. maja 2013 oboznamil procesné strany s prikazmi
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava I z 8. septembra 2010, sp. zn. 2 Ntt 457/2010 a
18. novembra 2010, sp. zn. 2 Ntt 570/2010, ako aj so ziadostami vySetrovatel'a zo 7. septembra a 15.
novembra 2010 a navrhmi prokuratora zo 7. septembra a 16. novembra 2010, sp. zn. 4 Pv 498/2010-4
a 2 Kv 35/10, na vydanie tychto prikazov, Ziadostou vySetrovatela z 20. oktobra 2010 a prikazom
prokuratora z 27. oktébra 2010, IPO-V-191-1/2010 na predstierany prevod, prikazom vySetrovatela z 9.
novembra 2010 na prehliadku inych priestorov a pozemkov, ktoré st dostato¢ne konkrétne odovodnené.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti 4. decembra 2014 v nepritomnosti obvineného, ktory dal k tomu
pisomny sthlas, v pritomnosti prokuratora a obhajcu oboznamil z utajovanej prilohy Ziadost’ o schvalenie
poOsobenia prislu$nika iného Statu ako agenta na uzemi Slovenskej republiky z 29. jina a 1. jala 2010,
CVS: PPZ-V-553-1/2010-BOK-BA-1. a vyjadrenie ministerstva vniitra Slovenskej republiky z 12.
februara 2014, CVS: PPZ-98/BOK-B-2011. Z tychto utajenych dokumentov vyplyva, Ze v tejto veci
uvedena ziadost’ vySetrovatel'a bola prislusnymi organmi Slovenskej republiky schvalend s tym, ze nejde
o aktivity rakuskej policie pri objasnovani drogovej trestnej ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky na
zaklade ziadosti organov Rakuskej republiky a na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie vydal
prikaz podla §§ 117 ods. 5, 10 ods. 20 Tr. por. na pouzitie agentov rakuskej policie na dobu 3
mesiacov.

Zo obsahu spisu najvyssi sud zistil, Ze v danej veci bolo uznesenim vysetrovatel'a PZ z 28. jina 2010,
CVS: PPZ-169/BOK-B2-2010 zalaté trestné stihanie za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdk. na tom skutkovom ziklade, Zze doposial’ nezndmy pachatel’ si od
presne nezistenej doby, minimalne od zaciatku roku 2010 zadovazuje psychotropnt latku metamfetamin,
ktoru prechovava v Bratislave v Petrzalke na blizSie neustalenych miestach nasledne tito distribuuje,
alebo inak sprostredkovava d’alsim doposial’ neustalenym osobam, prostrednictvom ktorych zabezpecuje
predaj omamnej latky metamfetamin dalS$im osobam, ktoré ho nésledne vyvadzaji mimo uzemia
Slovenskej republiky, pricom v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch je metamfetamin zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Nasledne uznesenim vySetrovatela PZ z 5. aprila 2011 bolo vznesené obvinenie L. Z. U. pre
spolupéachatel'stvo k obzvlast’ zdvaznému zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §§ 20, 172 ods. 1 pism. b/, ¢/,
d/, 2 pism. e/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze 9. novembra 2010 v ¢ase okolo 19.00 hod. v
priestoroch Sport baru Hotela P. v P. v ¢asti P. T. - P., po predchadzajucej vzajomnej dohode sa stretol

obvineny L. Z. U. s obvinenymi V. J. a I. P., v pritomnosti oséb Q. M. a T. U. P., za uc¢elom dodania

omamnych a psychotropnych latok a to metamfetaminu, ktoré nasledne zabezpecil a asi v ¢ase o 20.30
hod. prostrednictvom obvineného I. P. odovzdal, na hotelovej izbe ¢. D 102 v ¢iernej platennej taske 2
ks platovych vreciek s tlakovym uzdverom s obsahom bieleho kryStalického materialu s celkovou



hmotnostou 1.006,97 g, s priemernou koncentraciou 69,1 % hmotnostnych metamfetaminu, ktoré
obsahovalo 695816 mg absolitneho metamfetaminu ohodnoteného na minimalnu hodnotu 20.139,40
eur, osobe T. U. P. a nasledne na hotelovu izbu prisiel Q. M., ktory odovzdal obvinenému I. P. finan¢nu

hotovost’ vo vyske 40.000,- eur, kde pri vychadzani z hotelovej izby doslo k zasahu policie, pricom
metamfetamin v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch
je zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Najvyssi sud si zaobstaral vSetky utajené prilohy pod sp. zn. NS-V-57/2014, z ktorych vyplyva, Ze na
navrhy prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V. z 2. jula, 7. jula, 19. oktobra a 22. oktébra 2010
sp. zn. IPO-V-112-1/2010, IPO-V-120-1/2010, IPO-V-121-1/2010, IPO-V-122-1/2010, IPO-V-123-

1/2010, TPO-V-181-1/2010, IPO-V- 184-2/2010IPO-V-185-2/2010, IPO-V-186-1/2010 a IPO-V-187-

1/2010 sudca pre pripravné konanie Okresné¢ho sudu Bratislava I vydal prikazy :

- podla §§ 117 ods. 1, 5, 24 ods. 4 Tr. por. z 2. jila a 2. oktobra 2010, pod sp. zn. OSBAI.-V-299-
1/2010-1Ntt-299/2010 a OSBAI.-V-506-1/2010-1Ntt-506/2010, na pouzitie agentov Rakuskej republiky
od 15.00 hod. 2. jala 2010 do 15.00 hod. 2. oktobra 2010 a od 00.00 hod. 20. oktébra 2010 do 24.00
hod. 20. novembra 2010,

- podla §§ 113 ods. 4, 24 ods. 4, 10 ods. 20 Tr. por. zo 7. jula 2010 a 25. oktébra 2010, pod sp. zn.
OSBAI.-V-304-1/2010-1Ntt-304/2010, OSBAI.-V-305-1/2010-Ntt-305/20101, OSBAI.-V-523-1/2010-
INtt-523/2010 a OSBAI.-V-524-1/2010-1Ntt-524/2010, na sledovanie oséb a veci s vyuzitim
fototechnickych a optickych informac¢no-technickych prostriedkov (ITP) a podozrivej osoby V. J. od
12.00 hod. 7. jula 2010 do 12.00 hod. 2. oktébra 2010 a od 15.00 hod. 25. oktébra 2010 do 24.00 hod.
20.11.2010 a

na sledovanie agentov Rakuskej republiky s vyuzitim fototechnickych a optickych ITP od 12.00 hod. 7.
jala 2010 do 12.00 hod. 2. oktobra 2010 a od 15.00 hod. 25. oktobra 2010 do 24.00 hod. 20. novembra
2010 a

- podla §§ 114 ods. 2, 24 ods. 4 Tr. por. zo 7. jila .2010, 25. oktébra 2010, pod sp. zn. OSBAI.-V-
306-1/2010-1Ntt-306/2010,  OSBAIL.-V-307-1/2010-1Ntt-307/2010,  OSBAI.-V-521-1/2010-1Ntt-
521/2010 a OSBAIL.-V-522-1/2010-1Ntt-522/2010, na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zaznamov z komunikacie medzi agentmi a neustalenymi osobami, medzi nimi a V.
J., podozrivymi zo zlo¢inu podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., na izemi Slovenskej
republiky od 12.00 hod. 7. jula 2010 do 12.00 hod. 2. oktobra 2010 a od 15.00 hod. 25. oktébra 2010
do 24.00 hod. 20. novembra 2010 a to

s poukazom na to, Ze operativno-patracou ¢innost'ou boli zistené poznatky o pachani drogovej trestnej
¢innosti podozrivou osobou V. J., ktory ma byt v kontakte s nezistenymi osobami vyvazajicimi
metamfetamin mimo Uzemie Slovenskej republiky, najmd do Rakuskej republiky a agenti Rakuskej
republiky sprostredkuju stretnutie s podozrivymi osobami za Géelom predaja 1500 g metamfetaminu za
60.000,- eur v dobe od 15.00 hod. 2. jala 2010 do 15.00 hod. 2. oktébra 2010 na uzemi Slovenskej
republiky, pricom kontaktné pracovisko Rakuskej republiky s takouto ¢innostou suhlasilo a i§lo o
vylué¢ni aktivitu prislusnikov PZ Slovenskej republiky.

V suvislosti s namietanym dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (nezakonné pouZitie
raktiiskeho agenta) najvy$si sud povazuje za potrebné uviest’, ze uvedenymi namietkami, obsiahnutymi v
dovolani, sa v priebehu konania podrobne zaoberal tak prvostupniovy, ako aj odvolaci sud, ktori
legitimnost’ pouzitia rakuskych prislu§nikov Policajného zboru podrobne oddvodnili.

Napriek tomu najvys$si stid konStatuje, ze pouZitie agenta na odhalovanie trestnej ¢innosti je upravené v
ustanoveni § 117 ods. 1 Tr. por., podla ktorého agenta mozno pouzit na odhalovanie, zistovanie a
usvedCovanie pachatelov zlo¢inov, korupcie, trestnych ¢inov extrémizmu, trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela alebo trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti, pricom jeho
pouzitie je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanic a usved¢ovanie pachatelov uvedenych
trestnych ¢inov by bolo inym spésobom podstatne st'azené a ziskané poznatky odévodnuju podozrenie,
ze bol spachany trestny ¢in, alebo mé byt spachany taky trestny ¢in. Podla odseku 5 uvedeného
ustanovenia prikaz na pouZitie agenta vydava predseda senatu, pred zaCatim trestného stihania alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora, ktory musi byt odévodneny aj



skutkovymi okolnost’ami.

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze pouzitie agenta sa realizovalo na zdklade Ziadosti vySetrovatela
policajného zboru, a to z dévodu, Ze policia disponovala poznatkami o dodavke omamnych a
psychotropnych latok zo Slovenskej do Rakuskej republiky, pricom tieto dodavky mala zabezpeCovat
podozriva osoba V. J.. Z dovodu preukazania vys$sej doveryhodnosti agenta odbor $pecializovanych
trestnych sluzieb Prezidia Policajného zboru vyuzil moZnost' pouzit’ na tento ucel prislusnika policie
iného §tatu v stlade s ustanovenim § 10 ods. 20 Tr. por. Nasledne prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava V. poziadal o vydanie prikazov na pouzitic agentov Rakuskej republiky na sledovanie 0sob a
veci a vyhotovenie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov, informaéno-technickych
prostriedkov a sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava I navrhy akceptoval.

Preukazuje to, Zze nasadenie agentov Rakuskej republiky, sledovanie osdb a veci, ako aj vyhotovenie
obrazovych, zvukovych, obrazovo-zvukovych zdznamov sa uskuto¢nilo na prikazy sudcu pre pripravné
konanie, ktoré boli vydané v sulade s ustanoveniami §§ 117 ods. 1, ods. 5, 113 ods. 4, 114 ods. 2, 24
ods. 4, 10 ods. 20 Tr. por. Z takto pouzitych ITP boli zdkonne ziskané dokazy, s ktorymi boli strany na
pojednévani procesne spravne oboznamené a sud po ich zdkonnom vyhodnoteni pouzil na preukazanie
viny obvineného.

Zmluva medzi Slovenskou republikou a Raktskou republikou o policajnej spolupraci podpisana vo Viedni
13. februara 2004, uverejnend v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 252/2005, na ktort
poukazuje obvineny, upravuje pouzitie prislusnika policajného zboru iného $tatu ako agenta. CL 10 tejto
zmluvy rieSi pouzitie agenta na objasnenie trestnych ¢inov, pri€om v odsekoch 1 az 6 je upravené
pouzitie agenta jednou zmluvnou stranou (v danom pripade napr. Rakuskou republikou) na vysostnom
uzemi druhej zmluvnej strany (na tizemi Slovenskej republiky), pricom zakladnym predpokladom na
takéto pouzitie agenta je Ziadost zo strany rakuskych justiénych organov. Tieto ustanovenia sa teda
pouziju v pripade, ak Ziadajica strana (Rakuska republika) vedie vlastné vySetrovanie na vlastnom tzemi
a je nutné, aby v zdujme objasnenia veci posobil agent aj na uzemi poziadanej strany (na Uzemi
Slovenskej republiky), pretoze je to nevyhnutné na doésledné objasnenie veci. Podobne by sa uvedené
ustanovenia aplikovali aj v pripadoch, ak by vySetrovanie viedla Slovenska republika na svojom Uzemi,
priCom pre nevyhnutné objasnenie trestnej ¢innosti by bolo potrebné aj kratkodobé pdsobenie agenta na
uzemi Rakuskej republiky. Na tieto pripady potom nadvizuje aj ustanovenie § 117 ods. 14 Tr. por.,
podla ktorého agent méze plit’ svoje ulohy i na uzemi iné¢ho $tatu. O jeho vyslani do zahrani¢ia po
predchadzajiicom sthlase prislusnych organov $tatu, na ktorého tizemi ma posobit’, a na zaklade prikazu
podla § 117 ods. 5 Tr. por. rozhoduje prezident Policajného zboru, ak medzinarodna zmluva
neustanovuje iny postup. Rovnako sa postupuje, ak ma na tizemi Slovenskej republiky pdsobit’ ako agent
prislusnik in¢ho Statu.

V danom pripade nebolo mozné pouzit' tieto ustanovenia, nakol’ko v tejto trestnej veci i§lo o ¢innost’
slovenskej policie, ktora vysetrovala trestni ¢innost’ pachanu na uzemi Slovenskej republiky a za uc¢elom
objastiovania trestnej ¢innosti len pouzila prislusnikov policie Rakutskej republiky ako agentov. V
posudzovanej veci aj podla ndzoru najvysSicho stidu bolo mozné aplikovat’ ustanovenie ¢l 10 ods. 7
medzinarodnej zmluvy, podla ktorého zmluvné strany su opravnené navzajom si poskytovat’ agentov,
ktori konaji z poverenia a pod vedenim prislusnych organov druhej zmluvnej strany. Pisomny suhlas
druhej strany, v tomto pripade prislusného organu Rakuskej republiky nie je potrebny, nakolko to tato
Zmluva, ale ani Trestny poriadok nepredpoklada. Tento postup je v sulade aj s ustanovenim § 10 ods. 20
Tr. por., podla ktorého agent je prislusnik Policajného zboru alebo prislusnik policie iného Statu, ktory
na zaklade prikazu prokuratora alebo sudu prispieva k odhalovaniu, zistovaniu a usvedCovaniu
pachatelov zlo¢inu, trestnych ¢inov uvedenych v trefom dicle 6smej hlavy osobitnej ¢asti Trestného
zakona (d’alej len ,,korupcia®), trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a a trestného ¢inu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti.

S poukazom na vyjadrené treba podl'a nadzoru dovolacieho sudu konstatovat, Zze pouzitie prislusnikov
policie Rakuskej republiky ako agentov bolo vykonané v sulade s ustanoveniami medzinarodnej zmluvy a



Trestného poriadku.

K namietke obvineného tykajucej sa nepripustnej aktivity agentov najvyssi sud uvadza, ze v zmysle §
117 ods. 2 Tr. por. konanie agenta musi byt v sulade s ucelom tohto zdkona a musi byt umerné
protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usved¢ovani ktorého sa zucastnuje. Agent nesmie
iniciativne navadzat’ na spachanie trestného ¢inu; to neplati, ak ide o korupciu verejného Cinitel'a alebo
zahraniéného verejného Cinitela a zistené okolnosti nasvedcuju, ze pachatel’ by spachal trestny Cin i
vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.

Zo skutkovych zisteni prvostupiiového i druhostupiiového sidu vyplyva, Ze organy policie zistili, ze na
Slovensku neznami pachatelia si minimalne od zaciatku roka 2010 zadovazuji metamfetamin, ktory
prechovéavaju v Bratislave - Petrzalke a néasledne ho distribuuju alebo inak sprostredkovavaji dal§im
osobam, ktoré ho nasledne vyvazaji mimo tizemia Slovenska a z tejto ¢innosti je podozrivym V. J..
Dokazmi bolo preukazané, ze v drogovej ¢innosti je aktivne zapojeny aj L. Z. U.. Ide teda o osobu, ktora
sa trestnej Cinnosti doptstala uz pred nasadenim agentov, ktori iba vyuZili jej aktivity na obstaranie
metamfetaminu za t¢elom odhalenia i dal§ich pachatelov trestnej ¢innosti.

Dovolaci stiid poukazuje tiez na to, ze Ustavny sud v Naleze z 29. aprila 2015, sp. zn. PL. US 10/2014
rozhodol tak, Ze

1/ ustanovenia§ § 58 ods. 5 az 7 a 63 ods. 6 zak. ¢. 351/2011 Z.z., o elektronickych komunikaciach v
zneni neskor$ich predpisov, § 116 zak. ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
a § 76a ods. 3 zak. ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov nie st v sulade s
¢l. 13 ods. 4, 16 ods. 1, 19 ods. 2 a3 a22 Ustavy, ¢l 7 ods. 1, 10 ods. 2 a 3 a 13 Listiny zékladnych
prav a slobod a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod.

2/ Vo zvy$nej Casti navrhu nevyhovuje.

Podla § 125 ods. 3 Ustavy diiom vyhlisenia tohto nalezu v Zbierke zikonov Slovenskej republiky
stracaju uc¢innost” ustanovenia § 116 zik. ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov a § 76a ods. 3 zak. ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov,
ktorych ucinnost’ doCasne pozastavena nebola, a ustanovenia §§ 58 ods. 5 az 7 a 63 ods. 6 zak. €.
351/2011 Z.z., ktorych t&innost’ bola do¢asne pozastavena uznesenim Ustavného sudu SR, sp. zn. PL.
US 10/2014 z 23. aprila 2014 uverejnenym v Zbierke zakonov SR pod ¢&. 128/2014.

Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie tieto ustanovenia do suladu s ¢1. 13 ods. 4, 16 ods. 1,
19 ods. 2 a 3 a ¢l 22 Ustavy, ¢l. 7 ods. 1, 10 ods. 2 a 3 a 13 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 8
Dohovoru, stracaju po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov SR platnost’.

Podla ¢l 125 ods. 5 Ustavy vyhlasenim tohto nalezu v Zbierke zakonov zanika platnost uznesenia
Ustavného sadu sp. zn. PL. US 10/2014 z 23. aprila 2014 v &asti tykajicej sa rozhodnutia o pozastaveni
ucinnosti ustanoveni §§ 58 ods. 5 az 7 a 63 ods. 6 zak. ¢. 351/2011 Z.z., uverejneného v Zbierke
zdkonov pod &. 128/2014 Z.z. VzhFadom na G&inky ustanovenia L. 125 ods. 3 Ustavy sa u&innost
tychto ustanoveni neobnovuje.

Po legislativnej tiprave v stlade s citovanym nalezom Ustavného studu boli zék. &. 397/2015 Z. z.,
uverejnené v Zbierke zadkonov 13. novembra 2015, s u¢innostou 1. janudra 2016 zmenené nasledujice
zakony :

- zakon €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch ustanovenia § 58 ods. 5az 7, § 63 ods. 6, 7 a
10,

- zakon ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, ustanovenie § 76a ods. 3,

- zakon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok, ustanovenie § 116 ods. 1 az 6 znie:

1/ V trestnom konani pre imyselny trestny ¢in, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horné hranica je najmenej tri roky, pre trestny ¢in ochrany stkromia v obydli podla § 194a, podvodu
podla § 221, nebezpecného vyhrdzania podla § 360, nebezpeéného prenasledovania podla § 360a,
Sirenia poplasnej spravy podla § 361, podnecovania podla § 337, schvalovania trestného ¢inu podla §



338, pre trestny ¢in, ktorym bola spdsobend tazka ujma na zdravi alebo smrt’ alebo pre iny umyselny
trestny ¢in, pri ktorom na konanie zavizuje medzindrodna zmluva, mozno vydat’ prikaz na zistenie a
oznamenie udajov o telekomunika¢nej prevadzke, ktoré su predmetom telekomunikacného tajomstva,
alebo na ktoré sa vztahuje ochrana osobnych udajov, ktoré su nevyhnutné na objasnenie skutocnosti
dolezitych pre trestné konanie. Prikaz mozno vydat’, ak nemozno sledovany ucel dosiahnut’ inak alebo ak
by bolo jeho dosiahnutie inym spésobom podstatne st'azené.

2/ Prikaz na zistenie a oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke vydéava predseda senatu a pred
zaCatim trestného stthania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora,
ktory musi byt pisomny a odévodneny aj skutkovymi okolnostami. Prikaz na zistenie a oznamenie
udajov o telekomunikaénej prevadzke sa musi vydat pisomne a odbvodnit’; sucastou prikazu je aj
sposob, rozsah a lehota ozndmenia udajov. Ak sa prikaz tyka konkrétneho pouzivatela, musi byt v iom
uvedend jeho totoznost, ak je znama. Ak nejde o zistenie a oznadmenie udajov o uskutoCnenej
telekomunikacnej prevadzke, zistovanie a oznamovanie tychto idajov moze trvat’ najviac Sest’ mesiacov;
tento ¢as moze v pripravnom konani na pisomny a odévodneny navrh prokuratora sudca pre pripravné
konanie prediZit' vzdy o d’alsie dva mesiace, a to aj opakovane. Prikaz na zistenie a oznamenie udajov o
telekomunika¢nej prevadzke sa dorucuje podniku poskytujicemu verejné siete alebo sluzby.

3/ Ak udajom ziskanym postupom podla odsekov 1 a 2 neboli zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné
konanie, organ, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne skoncila, idaj bezodkladne zni¢i; policajt iidaj
zni¢i po predchadzajucom pisomnom sthlase prokuratora. Zapisnica o zni¢eni udaja sa zalozi do spisu.

4/ O znieni udajov o telekomunika¢nej prevadzke pisomne informuje osobu podla odseku 2, ak je
znama, policajt alebo prokurator, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne skoncila, a v konani pred
suidom predseda senatu sudu prvého stupnia po pravoplatnom skonéeni veci. Informacia obsahuje
oznac¢enie sudu, ktory vydal prikaz na zistenie a oznamenie udajov o telekomunikac¢nej prevadzke, a udaj
o lehote, pocCas ktorej sa tento prikaz vykonaval. Sucastou informdacie je poucenie o prave podat’ v
lehote dvoch mesiacov od jej dorucenia navrh na preskiimanie zakonnosti prikazu na zistenie a
oznamenie udajov o telekomunika¢nej prevadzke najvys$Siemu sudu. Informéciu poda organ, ktorého
rozhodnutim sa vec pravoplatne skoncila, a v konani pred sidom predseda senatu sudu prvého stupia
do troch rokov od pravoplatného skoncenia trestného stihania v danej veci.

5/ Informaciu podla odseku 4 predseda senatu, policajt alebo prokurator nepodd, ak ide o osobu, ktora
ma moznost’ nazerat do spisu podla tohto zdkona alebo v konani o obzvlast' zavaznom zloc¢ine alebo
zlo¢ine spachanom organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo
ak sa na trestnom ¢ine podiel'alo viac 0s6b a vo vztahu aspon k jednému z nich nebolo trestné stihanie
pravoplatne skoncené, alebo ak by poskytnutim takej informacie mohol byt zmareny ucel trestného
konania.

6/ Ustanovenia odsekov 1 aZ 5 sa rovnako vztahujii na udaje prenasané prostrednictvom pocitaového
systému.

Rozsudok Eurdpskeho stiidneho dvora, nalez Ustavného sudu, pripadne rozhodnutia ustavnych sudov
¢lenskych Statov Eurdpskej unie v otdzke zakonnosti ziskania a pouzitia zdznamov z telekomunikacnej
prevadzky nepdsobi spitne, ale do budicna. Spravnost tohto vykladu stvisi s pravnou istotou a
stabilitou stdnych rozhodnuti. Nebolo zistené, ze by sudy opreli rozhodnutia o dbkazy, ktoré boli
ziskané nezakonnym postupom, alebo Ze by boli vykonané nezakonnym sposobom. Postup OCTK a
sudu v dobe vydéavania prikazov sudcu pre pripravné konanie na zaklade podnetov vySetrovatela a
navrhov prokuratora, ktoré boli odovodnené v stlade so zdkonom, zdkonna bola aj ich realizacia a takto
ziskané dokazy boli procesne spravne vykonané v dobe ked’ citovany nalez Ustavného stidu a citovana
novela Trestného poriadku (v Zbierke zadkonov zverejnena 13. novembra 2015, pod ¢. 397/2015 Z. z.)
neboli eSte u¢inné.

Obvineny v dovolani namietal rozsah ¢inu - hodnotu drogy a v tej spojitosti napadal aj znalecké posudky,



av$ak s ich pre¢itanim na pojednavani suhlasil. Poukézal aj na to, Ze uznesenie o pribrati KEU PZ mu
nebolo dorucené, opomenul viak, Ze toto pribratie sa uskutoCnilo eSte pred vznesenim obvinenia, na ¢o
krajsky sud spravne poukazal. Namietal i uznesenie o zacati trestného stihania s tym, ze skutok bol
postaveny na konani, ktoré malo este len nastat. Ani v tomto smere dovolanie nie je dovodné. Dokazy
preukazovali, Ze obvineny mal uz v minulosti pachat drogovu trestnii ¢innost' a v tejto chcel aj
pokracovat’, ¢o bolo zdkonne zadokumentované.

Skutok spritomneny vo vyroku napadnutého rozsudku po vietkych strankach napliia skutkovi podstatu
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podla §§ 20, 172 ods. 1 pism. ¢/,
d/, 2 pism. e/ Tr. zak., pretoze spoloénym konanim vo vd¢Som rozsahu neopravnene zadovazil, predal a
prechovaval po akukol'vek dobu psychotropnu latku. Nebolo preukazané, ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nesprdvnom hmotnopravnom posudeni.

Wyjadrené preukazuje, ze uplatnené dovolacie dévody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr. por. su
nedovodné. Najvyssi sud dovolanie obvinené¢ho ako nedévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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