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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. S. T., nar. XX. X. XXXX, W. XXX,
zastiipeného PRO iURE - advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, Zamocka 32, ICO: 36 869 830, proti
zalovanému: Chemko, a. s. Slovakia, Bratislava, Vajnorska 100/B, ICO: 36 210 625, zastipenému JUDr.
Janom Pir¢om, advokatom, KoSice, kpt. Nalepku 17, o zaplatenie 134.397,20 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Mestskom stde Kosice (pdvodne vedenom na Okresnom stde Kosice I) pod sp. zn. KlI-
17C/120/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 16. oktobra 2018 sp.
zn. 5Co0/128/2018 v spojeni s opravnym uznesenim z 2. jina 2022 sp. zn. 5Co/12/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 16. oktobra 2018 sp. zn. 5Co/128/2018 v spojeni s opravnym
uznesenim z 2. jona 2022 sp. zn. 5C0/12/2018 s vynimkou vyroku, ktorym odvolaci sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 11.618 eur z r u § u j ea vec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I /teraz Mestsky sud Kosice/ (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 28.
septembra 2017 sp. zn. K1-17C/120/2006 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 18.361 eur a
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro€ne zo sumy 83 eur od 25. 7. 2006 a zo sumy 18.278 eur od 6.
12. 2011 do zaplatenia, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), v prevysujicej €asti zalobu
zamietol (vyrok I1.) a zalovanému a $tatu nahradu trov konania nepriznal (vyrok II1.).

2. V odovodneni rozsudku sud prvej in$tancie uviedol, Ze Zalobca je spolu s d’al§imi dvomi osobami
spolupévodcom vyndlezu ,,spdsob pripravy fenolformaldehydovej zivice™ s percentudlnym podielom na
jeho vytvoreni zalobca - 70 %. V Case vytvorenia vyndlezu bol zalobca-pévodca zamestnancom
zalovaného, vynalez vytvoril v ramci plnenia tiloh z pracovného pomeru, a preto v pripade zalobcu ide o
tzv. zamestnanecky vynélez. Zalovany si v zmysle zakona &. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych
ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (patentovy zakon) uplatnil pravo na
rieSenie voci zalobcovi a dalSiemu spolupdvodcovi Ing. U., a zalobca tak mé voci zamestnavatelovi, t. j.
zalovanému pravo na primeranu odmenu. Medzi stranami sporu nebola uzatvorena dohoda o vyske
odmeny a zalobca si narok na jej zaplatenie uplatnil voci zalovanému podanou Zalobou. Pri uréeni vysky



primeranej odmeny std vzal za zaklad zaver znaleckého (kontrolného) posudku vypracovaného v spore
znalcom Ing. E. A., z ktorého zaverov vyplynulo, Ze majitelmi vynalezu, resp. uz patentu pod ¢. 287841
pod ndzvom spoésob pripravy fenolformaldehydovej Zivice s datumom prednosti 29. 12. 2003 a
datumom nadobudnutia u¢inku patentu 5. 12. 2011 je zalovany a Ing. H. P., pdvodcami patentu su
zalobca, Ing. C. U. a Ing. H. P.. Znalec Ing. A. odmietol zavery obsiahnuté v znaleckom posudku ¢.
2/2006 Ing. O. S., ktory predlozil zalobca a ktory znalecky posudok ur¢il odmenu pdvodcovi -
zalobcovi odhadnutym kusovym licenénym poplatkom i koeficientom stanovenia sluZzobnej povinnosti
zalobcu a jeho pdvodcovskym podielom na vytvoreni rieSenia a spochybnil aj zavery znaleckého
posudku ¢. 2/2010, vypracované¢ho sidom ustanovenym znalcom Ing. C. G., ktory vypocital primerant
odmenu zalobcu z vyhodnotenia prinosov vyhodnotenych Zalovanym z vyroby novych vyrobkov vo
forme nestandardnej Gspory nakladov za tzv. kryci prispevok, tvoreny rozdielom predajnych trzieb za
predaj uvedenych vyrobkov a nakladov na materidl a energiu v uvedenom obdobi. Znalec Ing. A.
uskutocnil opdtovny vypocet primeranej odmeny Zalobcu, pricom vysSku pévodcovskej odmeny stanovil
(vypocital) na sumu 83 eur so splatnostou k 21. 11. 2003, odmenu splatkovu za 1. rok vyuzitia patentu
¢. 287841 (PP 1631- 2003) urcil vo vyske 3.756 eur, za 2. rok vyuzitia vo vySke 14.522 eur, spolu
18.278 eur so splatnostou k 5. 12. 2011. Znalec Ing. A. ponechal na zvaZeni sudu aplikaciu bonusu vo
vySke 15.537 eur. Z vypocitanej odmeny Zalobcovi podl'a znalca prindlezi podiel 87,5%, pretoze na Ing.
H. P, ktory je 20 % spolumajitelom vyndalezu (patentu) sa nevztahuje postup urCenia pévodcovskej
odmeny za vyuzivanie zamestnavatelského vynalezu a z toho dévodu sa podiel splatkovej odmeny
ostatnym povodcom (zalobcovi a Ing. U., voci ktorym Zalovany uplatnil pravo na rieSenie) zmenil, a to
voci zalobcovi na 87,5 % a voci Ing. C. U. na 12,5 % (100 % : 80 % x 70 %) a (100 % : 80 % x 10
%). Nakolko maximalna odmena podla Smernice generalneho riaditel'a zalovaného ¢. S-05/2003-OR z
24. 3. 2003 s ndzvom ,,Organizicia a riadenie vynalezcovstva a zlepSovatel'stva (d’alej len ,,smernica
zalovaného* alebo len ,,smernica®) ¢ini 500.000,- Sk, znalec upravil zékladni odmenu na uvedent
vysku. Znalec Ing. A. pri vypocte primeranej odmeny vychadzal z urcenia prinosu z prvého a z druhého
roku vyuzitia patentu ¢. 287841 z podkladov predloZzenych zalovanym a pri uréeni odmeny pévodcom
za vyuzitie zamestnavatel'ského patentu sa riadil smernicou zalovaného. Pohnutkova odmena bola podla
znalca splatnd 21. 11. 2003, ¢o bol den, kedy zalovany oznamil, ze si uplatituje pravo na rieSenie.
Splatnost’ splatkovej odmeny znalec urcil na dent 5. 12. 2011, ktory den nastali u¢inky patentu. Kedze
povazoval kontrolny znalecky posudok vypracovany Ing. A. za vypracovany na vysokej odbornej irovni
a jedna sa o otazku v spore, na zodpovedanie ktorej sa vyzaduji odborné znalosti, navrh Zalobcu na
nariadenie d’alSiecho (v poradi treticho) znaleckého dokazovania zamietol a zamietol aj navrh Zalobcu na
vypocutie nim navrhovaného svedka Ing. P., ktorého navrhol vypocut’ Zalobca ako autora smernice
zalovaného, povazujuc vykonanie tohto dokazu za nadbyto¢né vzhladom na to, ¢o vyslo pocas konania
najavo. K namietke zalobcu ohl'adom nemoznosti pouzitia smernice Zalovaného uviedol, ze prave pre
takéto pripady, ako je pripad Zzalobcu, bol u Zalovaného vydany interny predpis -smernica, ktora
stanovovala pravomoci a zodpovednosti na zdklade patentového zékona s cielom zabezpeCit' riadenie
¢innosti v oblasti vynalezov a zlepSovacich navrhov a vytvorit’ pravnu upravu pre zabezpecenie riadenia
v oblasti vynalezov a zlepSovacich navrhov a zabezpecit' trvalé zlepSovanie vo vSetkych Cinnostiach,
priCom tato smernica bola zavdzna pre vSetkych zamestnancov zalovaného a sluzila k spravnemu
uplatiovaniu pravnych noriem v danej oblasti vSetkymi zamestnancami spolo¢nosti. Ak by takyto
interny predpis u Zalovaného vobec nebol, bola by danad absolutna svojvola pri urovani vySky
primeranej odmeny voci jednotlivym zamestnancom, ktori vytvorili vynalez a vo¢i ktorym si
zamestnavatel’ uplatnil pravo na rieSenie, t. j. voc¢i povodcom. Spravne preto znalci (Ing. A., Ing. G.) vo
svojich znaleckych posudkoch a pri svojich vypoctoch aplikovali smernicu Zalovaného pre vypocet
primeranej odmeny. Takto sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit’ zalobcovi 18.361 eur (83 +
18.278). Dalej priznal Zalobcovi aj iroky z omeskania, pri¢om za¢iatok omeskania odvijal od splatnosti
primeranej odmeny - pohnutkovej a splatkovej, ktoré blizSie vysvetlil znalec Ing. A. v znaleckom
posudku. Poukazujic na viazanost' zalobnym navrhom zalobcu, priznal Zalobcovi nim ziadant vysku
uroku z omeskania s tym, ze do omeskania so sumou 83 eur sa zalovany dostal od 22. 11. 2003, avSak
vzhladom na to, Ze Zalobca ziadal iroky z omeskania od 25. 7. 2006, sud priznal zalobcovi uroky z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 83 eur od 25. 7. 2006 do zaplatenia. So sumou 18.278 eur sa
zalovany dostal do omesSkania od 6. 12. 2011, vyska uroku z omesSkania k prvému ditu omeskania
predstavovala 9,25 %, avSak vzhladom na to, Ze zalobca si uplatnil iroky z omeskania vo vyske 8 %



ro¢ne, priznal zalobcovi nim ziadant vy$ku urokov zo sumy 18.278 eur od 6. 12. 2011 do zaplatenia. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

3. Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie na
odvolania oboch stran sporu vo vyroku II, teda v Casti, v ktorej sud prvej in§tancie v prevysujicej Casti
zalobu zamietol, ako vecne spravny potvrdil a v zostavajicej ¢asti zmenil tak, ze zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi 11.618 eur s irokom z omeSkania 8 % ro€ne pocitany zo sumy 8.494,19 eur od 6.
12. 2011 do zaplatenia a prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Uviedol, ze Zalobca bol zamestnancom
zalovaného, ktorého pracovna napli platna pre rok 2002 spoc¢ivala v hlavnej ulohe rieSit’ tilohy vyvoja
novych lepidiel pre Ziaruvzdorné materialy, vyroba mineralnej vaty a pre rok 2003 riesit’ pridelené ulohy
RVT v oblasti vyvoja PF lepidiel Fenochem a Novokol. Nesporné bolo aj to, ze 17. 9. 2003 Zalobca
spolu s Ing. C. U. a Ing. H. P. podali prihlaSku vynalezu ,,sposob pripravy fenolformaldehydovej Zivice*
s percentualnym podielom na jeho vytvoreni zalobca - 70 %, Ing. C. U. - 10 % a Ing. H. P. - 20 %. S
prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v Case vytvorenia vynalezu bol Zalobca (pdvodca) zamestnancom
zalovaného, sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze ide o tzv. zamestnanecky vyndalez, lebo Zalobca ho
vytvoril v ramci plnenia uloh z pracovného pomeru. S ohladom na skutoénost, Ze medzi
spolupévodcami bola uzatvorend dohoda, v akom rozsahu sa podielali na vynaleze je podiel Zalobcu na
vynaleze 70 % a v tomto pomere ma zalobca aj pravo na primerani odmenu. Spolupévodcovia maji
pravo na primerani odmenu, pripadne na dodatocné vyrovnanie len v takom podiele, v akom sa podiel’ali
na vytvoreni zamestnaneckého vynalezu. Zalovanému vznikla povinnost’ vyplatit odmenu kazdému zo
spolupoévodcov osobitne, a to kazdému podla vysky ich podielov. Na zaklade uvedeného prvoin§tanény
sud nesprévne vec pravne posudil, ked” zalobcovi priznal podiel na spolupdvodcovstve 87,5% a odvolaci
sud tento podiel Zalobcu zmenil na 70%. Zalobca ako spolupdvodca, ktory vytvoril podnikovy vynalez
ma voc¢i zamestnavatelovi, t. j. zalovanému pravo na primeranu odmenu. Medzi stranami sporu nebola
uzatvorena dohoda o vySke odmeny. KIi¢ovym problémom v prejednavanom spore bolo postdenie, ¢i
pri vypoéte odmeny Zalobcu mozno pouzit interny predpis, ktory urduje pausalnu odmenu alebo
postupovat’ inou metédou, ktorou by primerand odmena bola ur¢end. Vyklad pojmu primerand odmena
je Siroky a neurcity a ddva moznost uzivatelovi pravnej normy Siroky rozsah pouzitia. Ani urcenie
primeranej odmeny pausalnym vypoctom nie je nepripustné, nie je v rozpore so zakonom ani s dobrymi
mravmi. Na vSetky patentovym zdkonom urc¢ené podmienky smernica zalovaného prihliada. Pri rieSeni
otazky primeranej odmeny pre Zalobcu je potrebné v prvom rade vychadzat zo skuto¢nosti, Ze Zalobca
vynalez vytvoril ako zamestnanec, a to v rozsahu pracovnej naplne, a za obdobie tvorby vynalezu
dostaval od zalovaného riadne mzdu, pracoval s prostriedkami a na ucet zalovaného a o internej smernici
zalovaného mal vedomost’ (tito skuto¢nost’ v konani nepoprel) a podla nej aj postupoval, ked’ podal
prihlasku, odovzdal doklady zalovanému a uplatnil si ndrok na primeranti odmenu. O existencii smernice
zalobca vedel a rovnako vedel, ze urcuje nielen postup pri zamestnaneckom vynaleze, ale aj odmenu za
neho. Pri urceni vySky primeranej odmeny sud prvej inStancie vzal preto spravne za zéklad zaver
znaleckého (kontrolného) posudku vypracovaného Ing. A.l.. KedZe zalobca vyslovne uviedol, Ze
podanou Zalobou si nenarokuje pohnutkovi odmenu vo vyske 83 eur, lebo on neziada odmenu podla
smernice, tito suma mu nemohla byt priznana, lebo by bola nad uplatnenti Zalobu. Zalobcovi bola
priznana suma 11.618 eur a v prevySujucej Casti bola Zaloba ako nedévodna zamietnutd. Z obsahu
zaloby a dokazov zalozenych v spise, je zrejmé, ze Zalovany sa pokusal uzatvorit’ so Zalobcom dohodu o
odmene a ze mu chcel zaplatit’ pohnutkovi odmenu vo vyske 3.123,81 eur, ¢o zalobca odmietol prijat’.
Zalovany sa teda nemohol dostat’ do omeskania s plnenim sumy 3.123,81 eur a podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na rok z omeskania vo vyske 8 % roc¢ne
pocitany zo sumy 8.494,19 eur od 6. 12. 2011 do zaplatenia a v prevySujicej Casti zalobu tykajucu sa
prislusenstva zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, s vynimkou vyroku, ktorym odvolaci sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 11.618 eur, podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktory
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a ziadal, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatneny
dovolaci dévod § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' vymedzil tak, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho



sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend, konkrétne ,,M6Ze resp. mohol zamestnévatel’ podla zak. ¢. 435/2001 Z. z. v zneni platnom do
31. 12. 2007 svojim jednostrannym aktom (internou smernicou) bez dohody zo zamestnancom zavizne
pre zamestnanca ur¢it’ spdsob urc¢enia odmeny pdvodcu zamestnaneckého vynalezu za uplatnenie prava
na rieSenie (urcit’ jej vySku a podmienky vzniku naroku) inak ako ju urcuje uvedeny zakon a stanovit’ v
internej smernici horni hranicu odmeny pre pévodcu vynalezu bez ohladu na prinos, ktory
zamestnavatel' dosiahol pomocou vyndlezu, a ¢i je sud povinny takiito smernicu zamestnavatela
reSpektovat’, a v ¢ase rozhodovania su sudu zname (resp. sud ich méze dokazovanim zistit’) vSetky
skuto¢nosti potrebné na urcenie vysky primeranej odmeny povodcu podla zédkona alebo je sud povinny
rozhodnut’ o ur¢eni vysky odmeny vylu¢ne podl'a uvedeného zékona.“ Okrem uvedenej zasadnej pravne;j
otazky je podl'a dovolatel'a v spore potrebné vyriesit’ tiez d’alsie (menej dolezité) pravne otazky, a to: ,,Ci
pri vynaleze, ktorého pojmovym znakom je celosvetovd novost moZze znalec pri urceni prinosu
porovnavat’ pdvodny vyrobok a novy vyrobok, resp. od prinosu z predaja novych vyrobkov odpocitat
prinosy z predaja pévodnych vyrobkov?*; ,,¢iv pripade, ak si zamestnavatel’ uplatni narok na rieSenie pri
zamestnaneckom vynaleze vytvorenom troma spolupévodcami v pomere ich podielov napr. 70 %: 10 %:
20 % iba voci dvom povodcom s podielmi 70 % a 10 %, rozdeluje cela primerana odmena pévodcu
urcend podla zdkona medzi tychto dvoch pdvodcov v pomere 70 : 10 t. j. v pomere 87,5 : 12,5), a teda
¢i ma spolupdvodca so 70 %-nym podielom na rieSeni narok na 87,5 % z celkovej primeranej
odmeny?*; ,,¢i pri zamestnaneckom vynaleze sa splatnost’ naroku na primerani odmenu odvija od
podania prihlasky na patent?; ,,¢1 mozno znizit' zaklad pre uroky z omesSkania o sumu, ktor Zalovany
navrhol Zalobcovi zaplatit’, avSak so zdévodnenim, Ze ju Zalobca neprijal ju Zalovany Zalobcovi neuhradil,
hoci mu v tom ni¢ nebrénilo? a ,,¢i je spor medzi zamestnavatelom a pdvodcom zamestnaneckého
vynalezu sporom s ochranou slabsej strany (povodcu vynalezu) podla druhej hlavy civiného sporového
v poriadku?*.

5. Dovolatel’ poukazal na to, ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku uviedol, Ze podiel spolupévodcov
na vytvoreni vynalezu urc¢uje, v akom pomere ma Zalobca aj pravo na primerant odmenu (v tomto
pripade 70 %) a uvahy zalobcu o jeho podiele na odmene vo vyske 87,5 % boli neprijatelné, a to napriek
tomu, ze pravo na rieSenie preslo na zalovaného len v rozsahu 80 %. Spolupévodcovia maji pravo na
primerani odmenu, pripadne na dodato¢né vyrovnanie len v takom podiele, v akom sa podielali na
vytvoreni zamestnaneckého vynalezu. Takéto pravne posudenie povazuje dovolatel’ za nespravne. V § 10
ods. 3 zikona €. 435/2001 Z. z. v zneni platnom do 31. 12. 2007 (dalej len ,,patentovy zdkon®) sa
definuje podiel spolupévodcov na rieSeni. Dané ustanovenie sa vSak netyka naroku pdvodcu ani
spolupévodcov na odmenu, ktory je upraveny v inom ustanoveni patentového zakona. V jeho zmysle nie
kazdy povodca ma narok na primerani odmenu, ale iba ten, voc¢i ktorému sa uplatnilo pravo na rieSenie.
Ak si zamestnavatel’ uplatni pravo na rieSenie iba voci jednému zo spolupdvodcov, bude mat’ narok na
primerant odmenu iba tento jeden spolupdvodca, a to v rozsahu 100 %. V pripade, ak si zamestnavatel
uplatni pravo na rieSenie vo¢i dvom z troch spolupdévodcov (ako to bolo v tomto pripade), rozdeli sa
odmena iba medzi tychto dvoch spolupévodcov, pretoze len pravo tychto spolupévodcov preslo na
zamestnavatela, a to v pomere ich podiclov na rieSeni, t. j. ak by boli podiely tychto dvoch
spolupévodcov. Ak st podiely spolupévodcov na rieseni 70 % a 10 % (ako tomu bolo v tomto pripade),
rozdeli sa odmena medzi tychto dvoch spolupdvodcov, a to v pomere 70 : 10, ¢o je 87,5% a 12,5%. Ide
o matematicky vypocet a doslovny vyklad zakona, ktorému zodpoveda aj sucasné znenie patentového
zakona, pretoze odmena sa deli v pomere podiclov, ktorymi sa podielali na vytvoreni rieSenia, avSak ide
len o vzajomny pomer tych spolupévodcov, voci ktorym si zamestnavatel’ pravo na rieSenie uplatnil a
nie pomer podielov vSetkych spolup6vodcov.

6. Klacovym problémom v prejednavanom spore bolo posudenie, ¢i pri vypocte odmeny mozno pouZit’
smernicu Zalovaného. Pojem primerana odmena je definovany v § 11 ods. 5 a 6, kde je uréeny spdsob
urcenia primeranej odmeny bud’ dohodou alebo rozhodnutim stidu, ako aj kritéria rozhodné pre urcenie
vy$ky odmeny. Na uréenie vysky odmeny je podla zakona rozhodujuci technicky a hospodarsky
vyznam vynalezu a prinos dosiahnuty jeho vyuzitim alebo inym uplatnenim, pricom sa prihliada na
materidlny podiel zamestnavatela na vytvoreni vynalezu, ako aj na rozsah a obsah pracovnych tloh
povodcu. Tymto sa spésob urcenia a vykladu pojmu primerana odmena podstatne zuzuje a takto uzko je



potrebné danti normu vykladat. Podla dovolatela zamestnavatel nemoéze urcit’ primeranti odmenu
povodcovi za zamestnanecky vyndlez svojvolne, pretoze aj patentovy zdkon stanovuje kritéria pre
urcenie primeranej odmeny. Okrem toho aj v pripade, Ze by prislusné ustanovenie patentového zdkona
nebolo kogentné, mozno sa od neho odchylit’ vylu¢ne dohodou. K dohode o vyske primeranej odmeny
v§ak nedoslo. Pokial’ zalovany uvadzal, Zze dohodnutd odmena znamena konstrukcia - pracovna zmluva a
z nej vyplyvajica povinnost’ zamestnanca dodrziavat' interné predpisy zamestnavatela, teda aj ta
smernicu generalneho riaditela, tak obsah smernice nebol predmetom dohody, ale bol obsahom
jednostranného tkonu zamestnavatela. Ni¢ na tom nemeni ani vedomost dovolatela o smernici.
Dovolatel' nikdy neuzavrel dohodu so zalovanym, obsahom ktorej by bol obsah smernice. Ked'ze v
tomto pripade nedoslo k dohode o sposobe uréenia primeranej odmeny a nemdze zamestnavatel’ spdsob
urcenia primeranej odmeny nanttit’ zamestnancovi jednostrannym pravnym aktom - internou smernicou.
Z obsahu smernice zalovaného je pritom zrejmé, ze spdsob odmeiiovania podla tejto smernice prichadza
do tivahy za predpokladu uzatvorenia zmluvy o prijati ponuky a odmeny za vynalez a zlep§ovaci vynalez
medzi zamestnavatelom a zamestnancom, ¢o sa v tomto pripade nestalo. O vySke odmeny preto
rozhoduje sud.

7. K samotnej smernici Zalovaného dovolatel’ uviedol, Ze ustanovenia o jednorazovej odmene a jej
maximalne vyske, o bonifikacii o 70-100 %, ale najmé ustanovenia prilohy ¢. 4 k smernici, podla
ktorého sa urcuje odmena za preukazatelny prinos, ktorej horna hranica bola stanovena na 500.000,-
Sk, povazuje za neplatné pre rozpor s patentovym zadkonom, nakol’ko obmedzuji prava zamestnanca.
Tieto ustanovenia smernice by mohli byt nanajvy§ sucastou zmluvy medzi zamestnavatelom a
zamestnancom, avSak k uzavretiu zmluvy o vySke odmeny nedoslo, a preto ich aplikdcia sidom nie je
mozna. V konani bolo potom nepochybne preukazané, ze zalovany od 2. 1. 2006 Fenochemy pre seba
nevyrabal a nepredaval, a preto je namieste pouzit’ pre urCenie primeranej odmeny Zalobcu prave § 11
ods. 6 patentového zakona, ktory pojednava o primeranej odmene pre pripady, Zze z dévodov na strane
zamestnavatela nie je prinos dosiahnuty vyuzivanim alebo inym uplatnenim vynalezu primerany
technickému a hospodarskemu vyznamu vynalezu, alebo vynalez nie je vyuzivany ¢i inak uplatneny
vobec. Vo vzt'ahu k uvedenému preto casové ohranicenie sledovaného obdobia uvedené v smernici (dva
roky) nie je v sulade so zakonom. Dalej smernica Zalovaného v rozpore s patentovym zakonom vznik
prava na primerani odmenu neviaze vyluéne na uplatnenie prava na rieSenie zamestnavatelom. Vsetky
odmeny v smernici (pohnutkova odmena, splatkova odmena, bonifikacia, ...) st viazané na Uplne iné
skutocnosti a predpoklady vzniku, resp. musi k uplatneniu prava na rieSenie pristupit’ eSte d’alSia ina
skutoCnost’. Splatkové odmeny st vyplacané podla sadzobnika prilohy ¢. 4. Odmena za vyuZzivanie
vynalezu je od 1.600,- Sk do 500.000,- Sk, za ZN od 400,- Sk do 250.000,- Sk, bez bonifikacie.
Predmetné ustanovenic smernice je neplatné pre rozpor so zakonom, nakolko obmedzuje pravo na
primerani odmenu zamestnanca, ktory svojou tvorivou ¢innostou vytvoril vynalez, a to eSte v Case,
ked’ zamestnanec ani nemdze vediet' aky vynalez v budicnosti vytvori a uz vobec nevie, aky prinos
bude pomocou vynalezu mozné dosiahnut, a aka by teda mala byt vyska primeranej odmeny. Tymto
ustanovenim v jednostrannej smernici sa zamestnanec vzdava vopred svojich prav. Sud prvého stupna,
ako aj odvolaci sud vSak nespravne povaZovali toto ustanovenie za platené a aplikovali ho, ked sa
stotoznili so znalcami, ktori predmetné ustanovenia smernice (vratane obmedzenia vy$ky odmeny)
rozhodli aplikovat’. Nie je potom zrejmé pravne posudenie sudov, preo je smernica zadvizna ohl'adom
urc¢enia vy$ky odmeny pdvodcu, ak jej vySku urCuje v rozpore s patentovym zakonom a obmedzuje
prava pévodcu zamestnaneckého vynalezu vyplyvajice z patentového zakona.

8. Dovolatel’ d’alej poukazal na odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu v ¢asti posudenia uplatneného
uroku z omeskania, podla ktorého sa zalovany pokusal uzatvorit’ so zalobcom dohodu o odmene a ze
mu chcel zaplatit® pohnutkovii odmenu vo vySke 3.123,81 eur, ¢o Zzalobca odmietol prijat. V tejto
suvislosti dovolatel' uviedol, ze Zalovanému ni¢ nebranilo, aby dovolatelovi predmetni sumu zaplatil
(napr. poStovou poukazkou alebo prevodom na ucet). Len deklarovany tmysel zaplatit’ uréiti sumu
nemoéze byt dovodom na znizenie zakladu pre uréenie urokov z ome$kania. Pravne posudenie
odvolacieho sudu, ktoré viedlo k znizeniu ndroku Zzalobcu na urok z omeSkania, je jednoznacne
nespravne. SkutoCnost, Zze dovolatel zalovanému deklaroval, Ze ide o neprimerane nizku sumu a
pozaduje viac, nebranilo zalovanému v plneni.



9. Nakoniec dovolatel’ uviedol, Ze neexistuje ziadna ustalena prax tykajica sa pouzitia internej smernice
na ur¢enie vySky odmeny pre pdvodcu. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré
poukazuje zalovany ma Uplne iny kontext a najmi ide o zrusujice rozhodnutie a nie je zrejmé, akym
sposobom bola interna smernica zamestnavatel'a zohl'adnena. V predmetnom rozhodnuti nebola vobec
rieSend otazka, ¢i mdze zamestnavatel’ v internej smernici (v jednostrannom pravnom akte) pausalnou
sumou platnou pre vSetky pripady ohraniCit’ vySku zdkonnej primeranej odmeny, ktord v zmysle
patentového zékona zavisi vyluéne od tam uvedenych kritérii.

10. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Podla neho dovolanie nie je pripustné, a preto ho
navrhol odmietnut. V pripade, ak dovolaci sud dovolanie vyhodnoti ako pripustné, navrhol ho
zamietnut'. Uviedol, Ze licenénd metdda, ktorou sa Zalobca doméhal urcenia svojej odmeny,
nezodpovedala nielenze beznej praxi pre urcenie vySky primeranej odmeny za vyuzitie zamestnaneckého
vynalezu, a nemala a nema oporu ani v zdkonnej uprave, nakol’ko nezohladiiuje podiel, resp. prinos
zamestnavatela. Dovolatel’ sa domaha svojej percentualnej odmeny z vynosov, ktoré obsahuji vsetky
naklady zamestnavatel’a, teda aj mzdu vyplacan dovolatelovi ako svojmu zamestnancovi. Zalovany
zastadva prévny ndzor, ze zalobca vstupom do pracovnopravneho vztahu u Zzalované¢ho suhlasil s
platnymi vnutropodnikovymi smernicami zamestnavatela. Preto ak vySka primeranej odmeny za
podnikovy vynalez tak, ako ju urovala smernica, nebola pre neho dostato¢ne motivaéna, nebolo jeho
povinnostou riesit’ iné technické zmeny vyrobku nez tie, ktoré boli obsahom dlhodobych tloh rozvoja
techniky u Zalovaného. Podla zalovaného nim schvalena podnikova smernica v oblasti priemyselnych
prav nebola nezakonnym dokumentom, nakol’ko patentovy zakon jej prijatie u zamestnavatelov v pripade
zamestnaneckych vynalezov nezakazoval. Rovnako ako zamestnavatel nenutil svojho zamestnanca
realizovat’ vynalezcovsku alebo zlepSovatel'sku ¢innost’.

11. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je pripustné a dévodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

12. Podla § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

13. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku v dovolani zadefinuje a $pecifikuje.
Musi ist’ o prédvnu otadzku (nie otdzku skutkovll), ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie



odvolaciecho stdu (vyrieSenie, ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho studu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia.

15. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otdzka, ktora eSte
nebola rieSena dovolacimi senatmi najvys$siecho sudu, takze vo vzt'ahu k nej, sa ani nemohla vytvorit’ a
ustalit rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
tohto ustanovenia, musi: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom.

16. V zmysle zaverov najvyssSicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako R 71/2018 patria
do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Stuc¢ast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez
prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyS$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

17. Zalobca v dovolani vymedzil celkovo est’ pravnych otdzok. Prvé z nich znela: ,.&i moze resp. mohol
zamestnavatel’ podl'a zdkona ¢. 435/2001 Z. z. v zneni platnom do 31. 12. 2007 svojim jednostrannym
aktom (internou smernicou) bez dohody zo zamestnancom zavdzne pre zamestnanca urcit’ sposob
ur¢enia odmeny povodcu zamestnaneckého vynalezu za uplatnenie prava na rieSenie (urcit’ jej vysku a
podmienky vzniku naroku) inak ako ju urCuje uvedeny zékon a stanovit v internej smernici hornu
hranicu odmeny pre povodcu vynalezu bez ohl'adu na prinos, ktory zamestnavatel' dosiahol pomocou
vynalezu, a ¢i je sud povinny takuto smernicu zamestnavatela reSpektovat’, a v case rozhodovania st
sudu zname (resp. sud ich moze dokazovanim zistit) vSetky skutoCnosti potrebné na uréenie vysky
primeranej odmeny pdévodcu podla zdkona alebo je sid povinny rozhodnit’ o urceni vy$ky odmeny
vylu¢ne podla uvedeného zédkona?“. Druha otazka bola: ,,¢i pri vynaleze, ktorého pojmovym znakom je
celosvetova novost’ moze znalec pri urceni prinosu porovnavat’ povodny vyrobok a novy vyrobok, resp.
od prinosu z predaja novych vyrobkov odpocitat’ prinosy z predaja pévodnych vyrobkov?*. Tretia, ,,¢1 Vv
pripade, ak si zamestnavatel’ uplatni narok na rieSenie pri zamestnaneckom vynaleze vytvorenom troma
spolupévodcami v pomere ich podielov napr. 70% : 10% : 20% iba vo¢i dvom pdvodcom s podielmi
70% a 10%, rozdeluje celd primerand odmena poévodcu urcend podla zdkona medzi tychto dvoch
poévodcov v pomere 70 : 10 (t.j. v pomere 87,5 : 12,5), a teda ¢i ma spolupdvodca so 70%nym
podielom na rieSeni narok na 87,5% z celkovej primeranej odmeny?“ Stvrta, ,,&i pri zamestnaneckom
vynaleze sa splatnost’ naroku na primerani odmenu odvija od podania prihlasky na patent?*. Piata otazka
znela, ,,6i mozno znizit’ zaklad pre troky z omeskania o sumu, ktorti Zalovany navrhol Zalobcovi zaplatit’,
av8ak so zdovodnenim, ze ju Zalobca neprijal ju Zalovany Zalobcovi neuhradil, hoci mu v tom ni¢
nebranilo? A Siesta, ,,¢i je spor medzi zamestnavatelom a poévodcom zamestnaneckého vynalezu
sporom s ochranou slabSej strany (pdvodcu vynalezu) v podla druhej hlavy civiného sporového
poriadku?*

18. Ako uz dovolaci sud uviedol, otazkou relevantnou podl'a § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka
pravna, nie skutkovéa. Z otazok, ktoré dovolatel’ formuloval vo svojom dovolani tito podmienku nesplia
otazka druha, ,,Ci pri vynaleze, ktorého pojmovym znakom je celosvetova novost’ moze znalec pri uréeni
prinosu porovnavat pévodny vyrobok a novy vyrobok, resp. od prinosu z predaja novych vyrobkov



odpocitat’ prinosy z predaja pdvodnych vyrobkov?“. Dovolaci sud si uvedomuje, Ze rozliSenie skutkovej
a pravnej otazky nemusi byt vzdy jednozna¢né: Pre ucely preskimavaného pripadu tak povazuje za
potrebné zdoraznit', Ze otazka urcenia primeranej odmeny pévodcu zamestnaneckého vynalezu sudom v
zmysle § 11 ods. 5 alebo podla § 11 ods. 6 patentového zédkona v zneni platnom a u¢innom do 31. 12.
2007 je otazkou odbornou, ktora vyZaduje odborné znalosti tykajice sa najmi techniky a ekonomiky.
Ako uz uviedol najvyssi std (stanovisko Najvy$Sicho sudu Cpj 50/75 zo dina 6. novembra 1975; R
12/1976) povinnost’ stidu je zistit' a posudit’ nalezite skutkovy stav a ak ide o vec, ktorej posudenie
vyzaduje osobitné odborné znalosti, sud ustanovi po vypocuti ucastnikov znalca, ktorého tiloha znalca sa
vycCerpava odbornym posudenim skuto¢nosti, o ktorych podava sudu spravu; je tlohou stdu, aby si
tieto skutoCnosti z hl'adiska prava spravne zhodnotil. V kontexte danej veci to znamend, ze znalec
odborne posudi skuto¢nosti relevantné pre uréenie primeranej odmeny, tuto stanovi ale otazka, ¢i takto
znalcom stanovena odmena splita znaky primeranej odmeny v zmysle patentového zikona je otazkou
pravnou a jej posudenie, a teda aj samotné urcenie primeranej odmeny, prislicha sudu. Je preto vecou
znalca, ¢i pri urCeni prinosu zamestnaneckého vynalezu bude porovnavat pdvodny vyrobok a novy
vyrobok, resp. od prinosu z predaja novych vyrobkov odpocita prinosy z predaja pévodnych vyrobkov.
Vyber metddy, ktort znalec pri plneni svojej tlohy pouzije je na niom. Ide vyslovne o odbornu, skutkovu
otazku. Sud potom zhodnoti presved¢ivost’ znaleckého posudku ¢o do jeho uplosti vo vztahu k
zadaniu, logické oddvodnenie znaleckého nalezu a jeho stlad s ostatnymi prevedenymi dokazmi
(uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 24. maja 2011 sp. zn. 7Cdo/41/2010) a prijme
pravny zaver, Ci kritérium prinosu zamestnaneckého vynalezu bolo spolu s ostatnymi zakonnymi
kritériami pri stanovovani odmeny zohladnené a na tom zaklade primeranti odmenu uréi. V tomto
zmysle preto nemozno druht zo zalobcom v dovolani polozenych otdzok povazovat’ za otazku prévnu,
ale skutkovt, ktord z tohto dovodu nemdze byt predmetom sktimania v dovolacom konani.

19. Dovolaci sud rovnako nepovazuje za otazky relevantné podla § 421 ods. 1 CSP ani $tvrtu a Siestu
otazku polozené dovolatelom - ,.¢i pri zamestnaneckom vynaleze sa splatnost’ naroku na primerant
odmenu odvija od podania prihlaSky na patent? a ,.Ci je spor medzi zamestnavatelom a pévodcom
zamestnaneckého vyndlezu sporom s ochranou slabsej strany (povodcu vynalezu) v podla druhej hlavy
civiného sporového poriadku?“. Pravna otdzka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit,
musi byt rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci sid nemdze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d'alSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom.

20. Z obsahu zaloby Zalobcu a rozhodnuti sudov niz§ich stupiiov v tejto pravnej veci vyplyva, ze Zalobca
si spolu s pravom na zaplatenie primeranej odmeny za zamestnanecky vynalez uplatnil aj pravo na
zaplatenie tirokov z omeskania z tejto primeranej odmeny, a to vo vyske 8 % ro¢ne odo dna 25. 7. 2006
do zaplatenia, pri€om obdobie, za ktoré pozaduje urok z omeskania nijako blizSie nezdévodnil. V konani
bolo zistené, 7e zalovany podal na Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky patentovii
prihlasku tykajicu sa predmetného zamestnaneckého vynalezu dna 29. 12. 2003. Sud prvej inStancie
potom rozsudkom zo dna 28. septembra 2017 sp. zn. 17C/120/2006 priznal zalobcovi pravo na
zaplatenie irokov z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy tzv. pohnutkovej odmeny 83 eur od 25. 7.
2006 a zo sumy tzv. splatkovej odmeny 18.278 eur od 6. 12. 2011. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
ze splatnost’ tzv. pohnutkovej odmeny stanovil v stlade so znaleckym posudkom Ing. A. na 21. 11.
2003, kedy si zalovany uplatnil pravo na rieSenie (ale ked’ze bol sud viazany Zalobou Zalobcu priznal mu
uroky z omeskania az od pozadovaného dna 25. 7. 2006) a splatnost’ tzv. splatkovej odmeny na 5. 12.
2011 ako dent oznamenia udelenia patentu vo vestniku, ktory den nastali G¢inky patentu. Rozsudkom
odvolacicho sudu bol potom rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny tak, ze zalobcovi bola priznana
primerana odmena 11.618 eur spolu s 8 % ro¢nym trokom z omeSkania zo sumy 8.494,19 eur od 6.
12. 2011 do zaplatenia, v prevysujicej Casti (v ktorej sud prvej inStancie zalobe vyhovel) bola zaloba
zamietnuta a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti prevySujucej Casti Zaloby bol
potvrdeny. Z oddévodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze splatnost’ primeranej odmeny urcil
odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie na 5. 12. 2011 ako defi ozndmenia udelenia patentu vo
vestniku a znizil sumu primeranej odmeny, so zaplatenim ktorej je Zalovany podla sidu v omeskani,
pretoze Zalobca odmietol od Zalovaného prijat’ pohntitkovi odmenu v sume 3.123,81 eur.



21. Z uvedeného je zrejmé, Ze otazka, ¢i pri zamestnaneckom vyndleze sa splatnost’ naroku na
primerani odmenu odvija od podania prihlasky na patent nebola v rozhodnutiach sudov nizSich stupiiov
vobec rieSend. Splatnost’ primeranej odmeny zalobcu za zamestnanecky vynalez sudy niz§ich stupniov
rieSili len v suvislosti s uplatnenym narokom zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania, priCom
splatnost’ stanovovali v zavislosti od ,,druhu‘ priznavanej odmeny na den, kedy si zalovany uplatnil pravo
na rieSenie a na deil oznamenia udelenia patentu vo vestniku, ktory defni nastali i€inky patentu. Otdzka,
7e sa splatnost’ odmeny odvija od podania prihlasky nebola sudmi v ich rozhodnutiach posudzovana a
nakoniec nebola ani zalobcom v podanej zalobe nastolend, ked’ tento si Uroky z omesSkania uplatiioval
odo dna 25. 7. 2006 do zaplatenia.

22. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu potom nevyplyva ani to, Ze by sa
odvolaci std pri svojom rozhodnuti zaoberal tu dovolatelom formulovanou otdzkou sporu s ochranou
slabsej strany.

23. Rozhodnutie odvolacieho stidu od vyrieSenia dovolatelom formulovanych otazok ¢islo Styri a Sest’
nezéviselo, a preto tieto otazky, resp. ich rieSenie nemoézu byt preskimané dovolacim sudom.

24, Ked'ze zostavajuce dovolatelom formulované otazky Cislo jedna, tri a pit mozno povazovat za
pravnej otazky riadne nastolené sposobom zodpovedajuicim § 432 ods. 2 CSP a v case podania
dovolania predmetné pravne otazky v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu neboli eSte vyrieSené, dospel
dovolaci std k zaveru o procesnej pripustnosti dovolania zalobcu v tejto Casti. Nasledne dovolaci sud
sktimal, ¢i je dovolanie Zalobcu aj dévodné a zistil, Ze tomu tak ¢iastocne je.

25. Prvou z pravnych otazok formulovanych dovolatelom, ktorej rieSenie odvolacim sidom podlicha
prieskumu dovolaciecho sudu je otazka ,,6i mdze resp. mohol zamestnavatel’ podl'a zakona ¢. 435/2001 Z.
z. v zneni platnom do 31. 12. 2007 svojim jednostrannym aktom (internou smernicou) bez dohody zo
zamestnancom zavédzne pre zamestnanca urcit sposob urcenia odmeny povodcu zamestnaneckého
vynalezu za uplatnenie prava na rieSenie (ur¢it’ jej vySku a podmienky vzniku naroku) inak ako ju uréuje
uvedeny zakon a stanovit' v internej smernici hornti hranicu odmeny pre pévodcu vynalezu bez ohl'adu
na prinos, ktory zamestnavatel dosiahol pomocou vynalezu, a ¢i je sud povinny takito smernicu
zamestnavatel'a reSpektovat’, a v ¢ase rozhodovania s sudu zndme (resp. sud ich méze dokazovanim
zistit') vSetky skuto¢nosti potrebné na urcenie vysSky primeranej odmeny pdvodcu podla zdkona alebo je
sud povinny rozhodnut’ o uréeni vysky odmeny vylu¢ne podla uvedeného zakona?*.

26. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca dna 17. 9. 2003 spolu s Ing. C. U. a Ing. H. P.Q. podali
prihlasku vynalezu ,,sposob pripravy fenolformaldehydovej Zivice™ s percentudlnym podielom na jeho
vytvoreni zalobca 70 %, Ing. C. U. 10 % a Ing. H. P. 20 %. V &ase vytvorenia vynalezu bol zalobca-
povodca zamestnancom zalovaného, vynalez vytvoril v rdmci plnenia uloh z pracovného pomeru, a
preto v pripade Zalobcu ide o tzv. zamestnanecky vynalez. Zalovany si v zmysle zikona &. 435/2001 Z.
z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni nicktorych zakonov
(patentovy zakon) uplatnil diia 21. 11. 2003 voci Zalobcovi a dalSiemu spolupévodcovi Ing. U. pravo na
rieSenie a zalobca tak ma voc¢i zamestnavatelovi, t. j. Zalovanému pravo na primerani odmenu. Medzi
stranami sporu nebola uzatvorena dohoda o vySke odmeny a zalobca si narok na jej zaplatenie uplatnil
voci Zalovanému podanou zalobou. V Case, kedy sa zalobca spolupodielal na vytvoreni vynalezu a
zalovany si uplatnil pravo na rieSenie existovala Smernica generalneho riaditel'a zalovaného ¢. S-05/2003-
OR z 24. 3. 2003 s nazvom ,,Organizicia a riadenie vynalezcovstva a zlepSovatel'stva®“, ktora okrem
in¢ho stanovovala spdsob vypoctu odmeny pre pévodcu zamestnaneckého vynalezu.

27. Podl'a § 11 patentového zakona v zneni platnom a u¢innom v ¢ase vytvorenia predmetného vynalezu
a v Case, kedy si zalovany uplatnil vo¢i Zalobcovi pravo na rieSenie (d’alej len ,,v rozhodnom obdobi),
(1) Ak podvodca vytvoril vynalez v rémci plnenia tloh z pracovnopravneho vzt'ahu, obdobného
pracovného vztahu alebo clenského vztahu, pravo na rieSenie prechddza na zamestnavatela, ak sa
ucastnici tohto vzt'ahu nedohodli inak. Pravo na pévodcovstvo tym nie je dotknuté. (2) Povodca, ktory



vytvoril vynalez podl'a odseku 1, je povinny zamestnavatela o tejto skutocnosti bez odkladu pisomne
upovedomit’ a zaroven mu odovzdat vSetky podklady potrebné na postudenie vyndlezu. (3)
Zamestnavatel moze uplatnit’ vo¢i povodcovi pravo na rieSenie, a to pisomne v lehote troch mesiacov od
upovedomenia podla odseku 2. (4) Ak zamestnavatel’ neuplatni pisomne pravo na rieSenie v ustanovenej
lehote podl'a odseku 3, prechadza toto pravo spét’ na pévodcu. Zamestnavatel, ako aj povodca su v tejto
lehote povinni zachovavat’ o vynaleze mil¢anlivost’ voci tretim osobam. (5) Povodca, voci ktorému sa
uplatnilo pravo na rieSenie podla odseku 3, ma vo vztahu k zamestnévatelovi prdvo na primerant
odmenu. Na urcenie vysky odmeny je rozhodujuci technicky a hospodarsky vyznam vynalezu a prinos
dosiahnuty jeho vyuzitim alebo inym uplatnenim, pricom sa prihliada na materidlny podiel
zamestnavatela na vytvoreni vynalezu, ako aj na rozsah a obsah pracovnych tuloh pdévodcu. Ak
dohodnuta alebo rozhodnutim stdu ur¢ena odmena zjavne nezodpoveda prinosu dosiahnutému
neskor$im vyuzitim alebo inym uplatnenim vynélezu, pévodca ma pravo na dodatocné vyrovnanie. (6)
Ak medzi pévodcom a zamestnavatelom neddjde k dohode o vyske odmeny a z dévodov na strane
zamestnavatela nie je prinos dosiahnuty vyuZzivanim alebo inym uplatnenim vynalezu primerany
technickému a hospodarskemu vyznamu vynalezu, alebo vynalez nie je vyuzivany ¢i inak uplatneny
vobec, bude na uplatnenie prava na odmenu a na uréenie vy$ky odmeny podla odseku 5 rozhodujuci
prinos dosiahnutelny moznym vyuzivanim alebo inym uplatnenim vynalezu s prihliadnutim na objektivne
ekonomické podmienky existujuce najmenej pocas troch rokov, poémuc kalendarnym rokom
nasledujucim po roku, v ktorom doslo k riadnemu uplatneniu prava na rieSenie podl'a odseku 3.

28. Uvedena pravna uprava odmenovania zamestnaneckych vynalezov v podstate kopiruje pravnu
upravu predchadzajuceho patentového zékona (zdkon €. 527/1990 Zb.) a oproti pravnej Uprave platnej
pred rokom 1990 (zédkon ¢&. 84/1972 Zb. o objavoch, vynalezoch, zlepSovacich navrhoch a
priemyselnych vzoroch; vyhlaska ¢. 105/1972 Zb. o zlepSovacich navrhoch; vyhlaska ¢. 27/1986 Zb. o
odmienani objavov vynalezov, zlepSovacich navrhov a priemyselnych vzorov a d’alSie) predstavuje len
rdmcovi regulaciu problematiky. Pravo na primerant odmenu zamestnancovi za vytvorenie
zamestnaneckého vynalezu podla uvedenej relevantnej pravnej Upravy vznikd zo zadkona, ex lege v
okamihu, kedy si zamestnavatel vo¢i nemu uplatnil pravo na rieSenie. Vysku tejto odmeny si
zamestnanec so zamestnavatelom dohodnu a v pripade, Ze k dohode medzi nimi nedéjde, urci ju svojim
rozhodnutim sud. Pre urcenie vysky odmeny patentovy zakon stanovuje Styri kritéria: technicky vyznam
a hospodarsky vyznam zamestnaneckého vynalezu; prinos dosiahnuty jeho vyuzitim alebo inym
uplatnenim; zohl'adnenie materidlneho podielu zamestnavatela na vytvoreni zamestnaneckého vynélezu a
zohl'adnenie rozsahu a obsahu pracovnych uloh povodcu. Tieto kritéria patentovy zadkon nijako blizSie
nespecifikuje ale vykladové pomdcky mozno ndjst v odbornej literature (napriklad BACAROVA, R.
Vplyv pravnej regulacie odmenovania zamestnaneckych vynalezov na ur¢enie vysky odmeny v kontexte
pripravovanej novely slovenského patentového zadkona. Obchod-népravni revue. 2017, Ro€. 9, ¢. 5, s.
133-139. ISSN 1803-6554; BACAROVA, R. Tvorivost zamestnancov a ich odmenovanie z pohladu
zmien v slovenskom patentovom prave. In Revue pro pravo a technologie. Ro¢. 8, ¢. 16 (2017), s. 3-
23. ISSN 1804-5383; VYPARINA, S. Mozné sposoby odmenovania v zmysle nového zikona. In
Zbornik z celostatneho seminara. Podnikové regulativy (Statity) v zmysle nového zakona o vynalezoch,
priemyselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch. Druha cast. KoSice: Patent Management. 1991 a
pod.).

29. Patentovy zakon zaroven upravil aj urcenie primeranej odmeny sidom v pripadoch, kedy z dévodov
na strane zamestnavatel'a nie je prinos dosiahnuty vyuzivanim alebo inym uplatnenim vynalezu primerany
technickému a hospodarskemu vyznamu vynalezu alebo vynalez nie je vyuzivany ¢i inak uplatneny
vobec. Vtedy sa na urCenie vySky odmeny zohladni prinos dosiahnutelny moznym vyuzivanim alebo
inym uplatnenim vyndlezu s prihliadnutim na objektivne ekonomické podmienky existujice najmenej
pocas troch rokov, po¢nuc kalendarnym rokom nasledujucim po roku, v ktorom doslo k riadnemu
uplatneniu prava na rieSenie. Popri tomto kritériu sa samozrejme uplatnia pri uréeni primeranej odmeny
sidom aj dalsie kritéria stanovené v § 11 ods. 5 patentového zakona, teda technicky vyznam a
hospodarsky vyznam zamestnaneckého vyndlezu; materidlny podiel zamestnavatela na vytvoreni
zamestnaneckého vynalezu a rozsahu a obsahu pracovnych tiloh pévodcu.



30. Popri prave zamestnanca na primerani odmenu za vytvorenie zamestnaneckého vynalezu patentovy
zakon stanovil aj pravo zamestnanca na dodatocné vyrovnanie (§ 11 ods. 5 veta poslednd). Na
dodato¢né vyrovnanie od zamestnavatela mé zamestnanec pravo, ak dohodnuté alebo rozhodnutim sidu
ur¢end odmena zjavne nezodpoveda prinosu dosiahnutému neskor§im vyuzitim, alebo inym uplatnenim
vynalezu. Tymto je rieSeny zjavny nepomer medzi uz dohodnutou alebo sudom uréenou odmenou a
prinosom zamestnaneckého vynalezu pre zamestnavatela, ktory nastal jeho vyuZitim alebo inym
uplatnenim po dohodnuti odmeny, alebo po jej uréeni sudom.

31. Dalej je pre nalezité zodpovedania prvej pravnej otazky formulovanej dovolatefom nutné upriamit’
pozornost’ na povahu internych predpisov (vnutropodnikové predpisy, smernice, poriadky a pod.)
zamestnavatela. Ich vydavanie zamestnavatelom je obvyklou praxou a zamestnavatel' nimi stanovuje
podrobnosti k vykonu prace zamestnancov, upravuje pracovné podmienky a najmd konkretizuje
zamestnancom povinnosti ulozené v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Napriek ich délezitému
miestu v pracovnopravnych vztahoch je pravna tUprava tychto internych predpisov zamestnavatela
uplne minimalna. Zakon ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov upravuje vyslovne len jeden
druh interného predpisu zamestnavatel'a, a to pracovny poriadok (§ 84 Zakonnika prace), ktory blizSie
konkretizuje v sulade s prdvnymi predpismi ustanovenia Zédkonnika prace podla osobitnych podmienok
zamestnavatela a je z&vdzny pre zamestnavatela a pre vSetkych jeho zamestnancov. Iny vnutorny
predpis zamestndvatela Zakonnik prace neupravuje, ale v niektorych svojich ustanoveniach pritom na
vnutorné predpisy zamestnavatela odkazuje, teda predpoklada ich existenciu (§ 39 ods. 2 - pravidla
bezpednosti a ochrany zdravia pri praci, § 42 ods. 2 - predpis stanovujici volbu alebo vymenovanie ako
poziadavku na vykonéavanie funkcie vediiceho zamestnanca v priamej riadiacej pdsobnosti Statutdrneho
organu, § 47 ods. 2 - uprava oznamovania kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti, § 130 -
uprava zaokruhlovania mzdy). Naprick minimélnej a v celku nedostatonej pravnej upravy
vnutropodnikovych predpisov mozno uzavriet, Zze zamestnavatelovi v zasade ni¢ nebrani, aby z vlastnej
iniciativy na zaklade dispozic¢nej pravomoci danej Zakonnikom prace vydal vnitropodnikovy predpis,
ktorym blizSie konkretizuje prava a povinnosti zamestnancov v pracovnopravnom vztahu na svoje
miestne podmienky. Obsah vnutornych predpisov vSak v kazdom pripade nesmie byt v rozpore s
pravnymi predpismi, inak su neplatné, a pre ich zavaznost' pre zamestnanca je nevyhnutné, aby s nim
bol zamestnanec riadne oboznameny (§ 81 pism. c¢) Zakonnika prace).

32. Vychadzajuc z § 11 patentového zdkona v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi a aplikujic
uvedené Ciastkové zavery na skutkové okolnosti danej pravnej veci dospel dovolaci std k zaveru, ze
zamestnavatel, ktory si voCi svojmu zamestnancovi, ktory vytvoril vynalez uplatnil pravo na rieSenie
nemoze sam svojim jednostrannym aktom (internou smernicou) bez dohody zo zamestnancom zavizne
pre zamestnanca urit vySku primeranej odmeny. Ak medzi zamestnavatelom a zamestnancom k
dohode o odmene nepride, urc¢i primerantt odmenu sud, a to podla kritérii stanovenych v patentovom
zakone. Vzhl'adom na nedostato¢nt, len ramcovi Upravu spdsobu stanovenia primeranej odmeny
zamestnanca, nie je vyli¢ené, aby pri jej urCeni vychadzal sud aj z internej smernice zamestnavatel’a,
ktora blizSie Specifikuje zdkonom stanovené kritéria (napriklad v otazke materidlneho podielu
zamestnavatela na vytvoreni zamestnaneckého vynalezu alebo v otazke rozsahu a obsahu pracovnych
uloh zamestnancov), ak len je tato dostato¢ne urCitd, zrozumitelnd, zamestnanec s fiou bol riadne
oboznameny, a preto je pre neho zavidzna. Internd smernica vSak nesmie kritérid pre ur¢enie odmeny
zamestnanca alebo podmienky vzniku prava zamestnanca na odmenu stanovit’ v rozpore so zakonnou
upravou, napriklad tym, ze by stanovovala horni hranicu odmeny pre zamestnanca bez ohladu na
prinos, ktory zamestnavatel' dosiahol pomocou vynalezu, ¢i iné zakonné kritéria. Takéto ustanovenia
vnutornej smernice zamestnévatela je nutné posudit’ ako neplatné pre rozpor so zdkonom a na ich znenie
priurceni primeranej odmeny zamestnanca neprihliadat’.

33. V prejednavanej veci je z obsahu napadnutého rozsudku odvolacieho stidu zrejmé, Ze pri postdeni
uplatneného naroku zalobcu odvolaci sid uvedenym spésobom nepostupoval, ked” pri uré¢eni primerane;j
odmeny Zalobcu vychéadzal zo znaleckého posudku, ktory pri stanoveni odmeny zohl'adnil okrem iného
aj jej obmedzenie maximalnej vySky vnutornou smernicou zalovaného. Riesenie zalobcom formulovanej
prvej otazky rozhodujiicej pre napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu bolo teda nespravne a dovolanie



zalobcu v tomto smere pripustné i dovodné.

34. Co sa tyka d’alej dovolatefom formulovanej otazky ,,¢i v pripade, ak si zamestnavatel’ uplatni ndrok
na rieSenie pri zamestnaneckom vynéaleze vytvorenom troma spolupévodcami v pomere ich podielov
napr. 70% : 10% : 20% iba voci dvom pdévodcom s podielmi 70% a 10%, rozdeluje celd primerana
odmena povodcu uré¢ena podla zakona medzi tychto dvoch pévodcov v pomere 70 : 10 (t.j. v pomere
87,5 : 12,5), a teda ¢i ma spolupovodca so 70%nym podielom na rieSeni narok na 87,5% z celkovej
primeranej odmeny?* odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru opa¢nému ako sud prvej
inStancie), ze Zalobca mé pravo na primeranil odmenu len v podiele, v akom sa podiel'al na pdvode
zamestnaneckého vynalezu, teda tu v podiele 70 %. Podla odvolacieho sudu spolupdvodcovia maji
pravo na primerani odmenu, pripadne na dodato¢né vyrovnanie len v takom podiele, v akom sa podielali
na vytvoreni zamestnaneckého vynalezu.

35. Uvedené rieSenie tejto pravnej otdzky povazuje dovolaci sud za spravne a suladné s relevantnou
pravnou upravou. V zmysle §§ 10, 11, 14, 19 a 20 patentového zakona v zneni platnom a u¢innom v
rozhodnom obdobi pravo na rieSenie vratane prava podat’ prihlaSku (d’alej len ,,pravo na rieSenie”) ma
povodca vynalezu (d’alej len ,,povodca®), teda ten, kto vytvoril vyndlez vlastnou tvorivou ¢innost’ou. Ak
je tychto 0s0b viacero, jedna sa o spolupdvodcov vynalezu, ktori majii pravo na rieSenie v rozsahu, v
akom sa podielali na vytvoreni vynalezu (ak sa nedohodnu inak alebo ak inak nerozhodne std, plati, Ze
ich podiel je rovnaky). Ak niektory zo spolupdvodcov vytvoril vynalez ramci plnenia uloh z
pracovnopravneho vztahu a zamestnavatel si vo¢i nemu uplatnil pravo na rieSenie, prechadza na
zamestnavatela pravo na rieSenie (v zadsade na zamestnavatela prechadza pravo na rieSenie okamihom
vytvorenia zamestnaneckého vyndlezu a len v pripade, Ze by v zdkonom stanovenej lehote voci
zamestnancovi, ktory je povodcom vyndlezu pravo na rieSenie neuplatnil, prechadza pravo na rieSenie
naspét’ na zamestnanca - spolupdvodcu vynalezu, inak zostava toto pravo zachované zamestnavatelovi),
a to v rozsahu, v akom sa podielal zamestnanec-povodca na vytvoreni vynalezu. Ak teda bol vynalez
vytvoreny viacerymi osobami - spolupdvodcami a len voci niektorému z nich si zamestnavatel’ uplatni
pravo na rieSenie (napriklad preto, Ze len niektory z pdvodcov je jeho zamestnancom), patri pravo na
rieSenie zamestnavatelovi i dalSim spolupévodcom vynalezu, voci ktorym si zamestnavatel'’ neuplatnil
toto pravo, a to kazdému v rozsahu, v akom sa podielal na vytvoreni vynalezu (u zamestnavatela v
rozsahu, v akom sa na vytvoreni podiel'al jeho zamestnanec). Po zaregistrovani vynalezu v patentovom
registri sa tieto osoby stavajii spolumajitelmi patentu a maju pravo vyuzivat vynalez, poskytnut’ stihlas
na vyuzivanie vynalezu, previest’ patent na inil osobu alebo zriadit' k patentu zalozné pravo a podobne.
Vzajomny vztah spolumajitelov patentu sa potom riadi primeranie ustanoveniami § 136 az § 142
Obcianskeho zakonnika o podiclovom spoluvlastnictve, priCom spolumajitelsky podiel k patentu sa
odvodzuje od rozsahu prava na rieSenie patriaceho spolupévodcovi ako majitelovi patentu alebo
spolupovodcovi ako pravnemu predchodcovi majitel'a patentu (§ 20 patentového zakona).

36. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravo zamestnavatela na rieSenie i jeho nasledné prava majitel’a patentu st
v pripade spolupovodcovstva obmedzené pravami d’alsich spolupévodcov, pricom pomer ich podielov
na pravach je vZzdy odvodzovany od pomeru, v akom sa podielali na vytvoreni vynalezu. Niet preto
ziadneho prévneho, racionalneho ani logického dévodu, aby v pripade prava zamestnanca-spolupdvodcu
na primeranu odmenu za zamestnanecky vynalez bolo toto pravo determinované inym pomerom ako je
ten, v ktorom sa zamestnanec-spolupévodca podielal na vytvoreni vynalezu spoloc¢ne s dalSimi
osobami-spolupévodcami. Niet dovodu, aby zamestnavatel bol povinny zaplatit zamestnancovi
primerani odmenu za vytvorenie zamestnaneckého vynalezu vo vd¢Som rozsahu ako bol rozsah, v
ktorom na neho presli prava stivisiace s vynalezom zamestnanca.

37. Posudenie uvedenej pravnej otazky odvolacim sidom bolo preto spravne a dovolanie zalobcu v
tomto smere bolo sice pripustné, ale nedévodné.

38. Co sa tyka dovolatelom poloZenej piatej otazky ,.&i mozno znizit' zaklad pre troky z omeskania o
sumu, ktoru Zzalovany navrhol Zalobcovi zaplatit, avSak so zddvodnenim, Ze ju Zalobca neprijal ju
zalovany zalobcovi neuhradil, hoci mu v tom ni¢ nebranilo?*, tu dovolatel' namietal pravne posudenie



odvolacieho sudu, ktory mu priznal urok z ome$kania z mensej ako pristidenej sumy (zo sumy 8.494,19
eur oproti prisudenej sume 11.618 eur). Odvolaci sud na odévodnenie tohto rozhodnutia len stru¢ne
poukazal na to, Ze bolo z dokazovania zrejmé, ze zalovany sa pokusal uzatvorit’ so zalobcom dohodu o
odmene a ze mu chcel zaplatit’ pohnutkovu odmenu vo vyske 3.123,81 eur, ¢o zalobca odmietol prijat’, a
preto sa Zalovany nemohol dostat’ do omeskania s plnenim sumy 3.123,81 eur.

39. Podla dovolacieho stdu je pri zodpovedani uvedenej otdzky polozenej dovolatelom potrebné
vychéddzat’ z pravnej Uipravy omeSkania dlznika a veritela v § 517 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Samotny patentovy zakon osobitné ustanovenia o omeSkani nemd, a preto je potrebné aplikovat
ustanovenia lex generalis v oblasti sikromného prava, ktorym je prave Obciansky zakonnik.

40. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel’ pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, moéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni.

41. Podla § 520 Obcianskeho zakonnika k omeSkaniu dlznika neddjde, ak veritel v€as a riadne
ponuknuté plnenie od neho neprijme alebo mu neposkytne su¢innost’ potrebnu na splnenie dlhu. Ak ide o
plnenie veci, znasa veritel’ nebezpecenstvo jej straty, zni¢enia alebo poskodenia.

42. Podl'a § 522 Obéianskeho zakonnika veritel’ je v omeSkani, ak neprijal riadne ponuknuté plnenie
alebo neposkytol v Case plnenia sucinnost’ potrebni na sphenie dlhu. V takych pripadoch je veritel
najmé povinny nahradit’ diznikovi naklady, ktoré mu tym vznikli. Dalej nafiho prechadza nebezpegenstvo
nahodnej skazy veci. Okrem toho je dlznik opravneny ziadat od veritela nahradu inych $§kod
sposobenych mu omeskanim, ak mozno veritel'ovi pripo¢itat’ zavinenie.

43. Podla § 523 Obcianskeho zdkonnika za Cas veritelovho omeSkania nie je dlznik povinny platit’
uroky.

44. 7 citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze dlznik sa nemdze dostat do omeSkania, ak je v
omeskani samotny veritel, pretoZze véas a riadne ponuknuté plneniec od dlznika neprijme alebo mu
neposkytne suc¢innost’ potrebnu na sphenie dlhu (§ 520 a § 522). Veritelovi preto potom nevznika préavo
ziadat’ od dlznika Groky z omeskania (§ 517). Z hl'adiska posudenia, ¢i sa pre spravanie veritela nedostal
diznik do omesSkania je podstatné, ¢i bolo plnenie dlznikom riadne a vcas ponuknuté (podla obsahu
zmluvy alebo zakonnej upravy), a teda veritel’ bol povinny ho prijat. Ponuka je v€asna, ak bola urobena
v Case splatnosti, pripadne aj skorsie, ak je dlznik opravneny plnit’ i predCasne, ale aj neskor$ie, pokial
plnenie moze byt eSte poskytnuté. Ponuka musi byt redlna, veritel musi mat” moznost' posudit’, ¢i
predmet plnenia zodpoveda existujicemu zaviazku. Rovnako aj neposkytnutie sucinnosti potrebnej na
splnenie dlhu zo strany veritela vedie k jeho omeskaniu a vylucuje tak omeskanie dlznika so splnenim
dlhu. Sucinnost’ potrebntl na splnenie dlhu treba posudzovat’ podla obsahu zaviazku. Okrem sucinnosti
danej zdkonom alebo dojednanej v zmluve, mézu prichadzat’ do uvahy rdzne ukony zo strany veritela,
bez ktorych nie je mozné zavézok sphit’.

45. V prejednavanej veci odvolaci sud usudil (aj ked nie expressis verbis a bez nalezitej citacie
prislusnych zakonnych ustanoveni), Ze zalovany nemoze byt v omeskani so splnenim povinnosti zaplatit’
zalobcovi pohnutkovii odmenu vo vyske 3.123,81 eur, pretoZze sa pokusal uzatvorit so Zalobcom
dohodu o odmene a tuto odmenu mu chcel zaplatit, ¢o zalobca odmietol prijat, ¢im sa sdm dostal do
omeskania. Zalobca preto nema pravo na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 3.123,81 eur.

46. Uvedené pravne posudenia otazky omesSkania zalovaného ako dlznika so zaplatenim sumy 3.123,81
eur zalobcovi povazuje dovolaci sud za nespravne.

47. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, ze po tom, ¢o zalobca upovedomil zalované¢ho ako svojho
zamestnavatela o vytvoreni vynalezu, tento listom zo dna 4. 10. 2005 predlozil navrh na uzatvorenie



zmluvy o prijati ponuky a odmeny za vynalez a zlepSovaci navrh ¢. 1/03. Z obsahu navrhu vyplynulo, ze
zalovany sa mal zaviazat’ k vyplateniu pohnutkovej odmeny 3.500,- Sk a odmeny 90.608,- Sk Zalobcovi,
ktoré boli vypocitané podla jeho smernice (CL 2, body 2.1. a 2.3.) s tym, Ze zmluvné strany sa dohodli,
ze zaplatenim dohodnutej odmeny budi medzi nimi vyrovnané vSetky vzajomné prava a naroky
vzniknuté z prihlasky vynalezu (¢l. 4. bod 4.3.). Z tvrdeni Zalobcu i listu zalovaného Zalobcovi zo dia
21. 10. 2005 vyplynulo, ze Zalobca uvedeny navrh na uzatvorenie zmluvy neprijal.

48. Podla dovolacieho sudu opisané konania Zalobcu a Zzalovaného nemozno hodnotit’ ako neprijatie
riadne pontknutého plnenia zalovaného zo strany zalobcu. Ako uz bolo vysSie uvedené, primeranu
odmenu zamestnanca-pdvodcu, voci ktorému si zamestnavatel uplatnil pravo na rieSenie, mozZno
stanovit dohodou medzi zamestnancom a zamestnavatelom alebo rozhodnutim sudu, ak k dohode
nedodjde. Prijatie zamestnavatelovho navrhu dohody o odmene za zamestnanecky vynalez je celkom na
slobodnej voli zamestnanca-pévodcu. Povinnost zamestnanca-povodcu navrh prijat’ nevyplyva zo
ziadneho vseobecnezavizného pravneho predpisu ani inej pravnej skuto&nosti. Zalobca od pociatku
rozporoval ur¢enic odmeny za svoj vynalez podla smernice Zalovaného. S takto uréenou odmenou
nesuhlasil a nemal preto dovod, nieto eSte povinnost’, dohodu o vySke odmeny ur¢enej podla smernice
so zalovanym uzatvarat, naviac ak podla navrhu dohody zamestnavatela sa strany dohodli Ze
zaplatenim dohodnutej odmeny budu medzi nimi vyrovnané vSetky vzajomné prava a naroky vzniknuté z
prihlasky vynalezu. Okrem toho Zalovanému ani odmietnutie uzatvorenia dohody o odmene zo strany
zalobcu nijako nebranilo v tom, aby zalobcovi plnil, napriklad vkladom alebo prevodom na i¢et Zalobcu.

49. Konanie Zalobcu, ktory odmietol so zalovanym podla jeho navrhu uzatvorit’ zmluvu o prijati ponuky
a odmeny za vynalez a zlepSovaci navrh ¢. 1/03 tak nemozno hodnotit’ ako neprijatic v€as a riadne
pontknutého plnenia od dlznika, désledkom by bolo, Ze dlznik v omeskani nie je.

50. Zo vSetkého, ¢o bolo uvedené vyplyva, Ze zo strany odvolacicho sidu doslo pri rozhodovani o
uplatnenom néroku Zalobcu k nespravnej interpretacii ustanoveni § 11 ods. 5 a 6 patentového zakona, a
preto dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalobcu bolo ¢iasto¢ne pripustné (§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP) a dovodné (§ 432 ods. 1 CSP).

51. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud v sulade s uvedenymi ustanoveniami dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu, s vynimkou vyroku, ktorym odvolaci sid ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
zalobcovi istinu 11.618 eur a ktory vyrok Zalobca svojim dovolanim nenapadol, zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

52. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

53. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

54. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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